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Ties Rabe

SENATOR FUR SCHULE UND
BERUFSBILDUNG

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Leserin, lieber Leser,

Lehrkréfte und Schulleitungen sind derzeit mit hohem
Engagement dabei, Hamburgs Schulen leistungsstarker
und schiilergerechter zu machen: Es sind richtige Dick-
schiffe, die da bewegt werden. Sie zielen auf guten
Unterricht fir alle Schilerinnen und Schiler; sie be-
stimmen die Rahmenbedingungen fiir Férderung, Unter-
stiitzung und den Ubergang von der Schule in den Beruf
neu. Das macht sie so wichtig. Hamburgs Schulen — so
mein deutlicher Eindruck — haben das verstanden. Nur
so ist bei allen Anstrengungen, die den Schulen in den
vergangen Jahren abverlangt wurden, zu verstehen, wie
engagiert und aktiv massive Umstrukturierungsprozesse
in der Schul- und Unterrichtskultur vorangetrieben wer-
den:

Die Inklusion von Schiilerinnen und Schiilern mit beson-
derem padagogischen Forderbedarf in die Regelschule
nach Verabschiedung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion 2008 ist eine Herausforderung, die ihresgleichen
sucht und die Schule verandern wird. Gleichzeitig ist die
Stadtteilschule, die von den Anforderungen an inklusi-
ves Lernen am meisten gefordert wird, vielfach noch im
Aufbau. Die Gymnasien sind nach der Einfiihrung von
(8 und der Profiloberstufe gefordert, ein schulisches
Forder- und Nachhilfesystem aufzubauen, das Antwor-
ten gibt auf das Abschulungsverbot nach Klasse 6. Mit
der ganztdgigen Bildung entstehen — trotz unterschied-
licher Umsetzungskonzepte — ganzlich neue Rahmen-
bedingungen fir das Lernen in der Hansestadt. Zudem
hat Hamburg erkannt, dass neben der weiter notwen-
digen Binnendifferenzierung im Lernangebot und der
Individualisierung des Unterrichts auch ein verniinftiger
Leistungsanspruch sowie eine individuelle und inten-
sive Gestaltung des Ubergangs von der Schule in den
Beruf notwendig ist, um Schullaufbahnen erfolgreich
gelingen zu lassen. Allgemeinbildende und berufsbil-
dende Schulen in Hamburg haben in gemeinsamer Ver-
antwortung nicht nur den Abschluss, sondern verstarkt
den Anschluss im Blick. Ziel ist es, Jugendlichen einen

schnellen Zugang in die duale Aushildung zu ermdgli-
chen. Dazu gehoren die Reform der Berufsorientierung
mit dem Projekt , Stadtteilschule starken”, die dualisier-
te und regionalisierte Ausbildungsvorbereitung, die Be-
rufsqualifizierung (BQ) mit Ausbildungsgarantie und die
im September diesen Jahres neu gegriindete Jugend-
berufsagentur.

Eine solche Phase intensiver schul- und unterrichts-
struktureller Anderungen und Umwalzungen kann nur
erfolgreich gefiihrt werden, wenn alle Akteure in Schu-
le, Behdrde und den Unterstiitzungssystemen sich ge-
meinsam auf den Weg machen. Wenn wir gemeinsam
im offenen Dialog um die richtigen Wege ringen, sie er-
proben, tberprtifen, fortfiihren oder — wenn nétig — neu
ausrichten. Und: die Krédfte miissen mit Bedacht einge-
setzt werden — fokussiert auf die wirklichen Hebelpunk-
te. Kein GieRkannenprinzip, sondern Intervention an den
richtigen Stellen. Was gut lauft, kann und soll auch wei-
ter laufen kdnnen. Diese Sicherheit muss Schule haben.
Der Jahresbericht 2011, den die Schulinspektion nun
vorlegt, ist dabei ein wichtiges, gutes und iberaus le-
senswertes Instrument. Einer Landkarte gleich, die uns
zeigt, wo schon sicheres Terrain ist, wo fruchtbares Feld
bearbeitet werden kann, wo aber auch noch Briicken zu
schlagen und Wege zu legen sind. Der Jahresbericht
2011 zeigt uns, was wir schon erreicht haben. Und er
gibt ausdriicklich Hinweise auf notwendigen Entwick-
lungsbedarf. Damit hilft er uns — den Entscheidungsin-
stanzen in der Behorde, den Unterstiitzungssystemen,
aber auch den Schulleitungen und Kollegien — uns auf
das zu konzentrieren, was noch verbesserungswiirdig
ist; er hilft die richtigen Ansatzpunkte zu bestimmen.
Der Unterricht an Hamburgs Schulen ist grundsatzlich
weiter gut und Hamburgs Schulleitungen machen gute
Arbeit; dies ist ein wichtiges Signal. Gleichzeitig gibt
es weiter Verbesserungsbedarf im Unterricht dort, wo
Schiilerinnen und Schiiler Lernprozesse aktiv mitgestal-
ten und wo sie nach ihren individuellen Voraussetzun-

gen geférdert werden. Und Schulleitungen brauchen
noch Unterstiitzung im Aufbau qualitatssichernder und
-Uberpriifender Instrumente, um Unterrichtentwicklung
sinnvoll und gerichtet steuern zu kdnnen. Auch die
zielgerichtete Unterstiitzung und Begleitung des schuli-
schen Personals, das sich selbst neue Kompetenzen fiir
den Veranderungsprozess der Schule aneignen muss,
muss auf Seiten der Schulleitungen noch gestarkt wer-
den.

Mit dem Schwerpunkt Férderung legt die Schulinspek-
tion den Hamburger Schulen und der Hamburger Offent-
lichkeit einen Zwischenstand zu dem zentralen Projekt
zur Unterrichtsentwicklung der letzten Jahre vor. Mit
ihrer Fallstudie zu den Gelingensbedingungen von guter
Forderarbeit zeigt die Schulinspektion, dass Férderung
weit mehr ist als zusétzliche Unterrichtsangebote. Er-
folgreiche Forderung — so der Befund — bedingt eine
sorgsame Implementierung von Programmen, die gute
Ausbildung der beteiligten Lehrkréfte in der Durchfiih-
rung und Analyse von individuellen Leistungsstanden
und die systematische Uberpriifung der Wirksamkeit
des Forderkonzepts. Doch auch die Schulkultur, berich-
ten die Autorinnen und Autoren weiter, ist erheblich fiir
die Wirksamkeit von Férderung.

Die Hamburger Schulinspektion zeigt sich mit diesem
dritten Jahresbericht als Entwicklungspartnerin der
Schulen. Ich wiinsche mir, dass der Jahresbericht 2011
der Schulinspektion als wertvoller Beitrag im Engage-
ment, Schule und Unterricht besser zu machen, verstan-
den und gelesen wird.
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassung

Die Schulinspektion Hamburg legt nach 2008 und 2010
nun ihren dritten Jahresbericht vor. Ihm liegen die Da-
ten von 74 Schulen aller Schulformen zugrunde, die
im Schuljahr 2010/2011 inspiziert wurden. An diesen
Schulen lernten im betrachteten Zeitraum insgesamt
34 511 Schilerinnen und Schiler aus 32 630 Familien,
die von 3 745 Lehrkréften unterrichtet wurden. Die Ana-
lyse schulischer Dokumente, schriftliche Befragungen,
Interviews und Unterrichtsbeobachtungen dieser Schul-
stichprobe lieferten die Daten, die Grundlage sind fiir
die folgenden Befunde: zur Unterrichtsqualitdt an Ham-
burgs Schulen und — als Themenschwerpunkt dieses
Berichts — zur individuellen Férderung von Schilerinnen
und Schiilern. Mit der individuellen Férderung greift die
Schulinspektion ein Thema auf, das in den vergangenen
Jahren fir Schulen aller Schulformen eine zunehmend
grolere Bedeutung erlangt hat, nicht zuletzt angesichts
der Herausforderungen, die sich mit dem inklusiven Un-
terricht stellen.

Die Befunde im Einzelnen:

O Das Qualitatsprofil der Hamburger Schulen hat

sich im Vergleich zu 2008 und 2010 im zugrunde
liegenden Berichtszeitraum kaum verdndert. Die
Qualitatsdimension  Fithrung und Management
wird mehrheitlich als stark wahrgenommen, eher
schwach entwickelt ist dabei aber unveréndert eine
zielgerichtete, individuelle Begleitung und Entwick-
lung des schulischen Personals. Deutlich wird auch,
dass trotz des grundsatzlich als eher stark bewerte-
ten Schulleitungshandelns die Entwicklung interner
Qualitatssteuerungsprozesse weiter als Schwéche
eingestuft wird.
Die Schulen insgesamt haben Stérken in der Schaf-
fung der organisatorischen Rahmenbedingungen und
in der Zufriedenheit ihrer Akteure. Entwicklungsbe-
darf gibt es bei der Arbeit am gemeinsamen schuli-
schen Curriculum, bei der Leistungsbeurteilung und
bei der Evaluation der Schul- und Unterrichtsent-
wicklung.
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© Der Unterricht an Hamburgs Schulen weist zum
dritten Mal ein insgesamt eher hohes Niveau auf.
Die Qualitat des Unterrichts von Grundschulen und
berufsbildenden Schulen liegt Uber dem Durch-
schnitt der Hamburger Schulen. Auffallig ist dabei
allerdings eine grundsatzlich hohe Schwankung der
Unterrichtsqualitdt zwischen einzelnen Schulen,
auch innerhalb derselben Schulform. Die groften
Unterschiede in der Unterrichtsqualitdt liegen nach
wie vor auf der Ebene des Unterrichts selbst; die
Schulform hat nahezu keinen Einfluss, die jeweilige
Einzelschule einen relativ geringen Einfluss auf die
Qualitat des einzelnen Unterrichts.

© Erstmals konnte — fiir den Abiturjahrgang 2011 — ein
positiver Zusammenhang zwischen der Unterrichts-
qualitat an weiterfiihrenden Schulen und den Abi-
turleistungen nachgewiesen werden. Ahnliches
gilt fur die Forderarbeit: Schulen, die mit einer
konzeptionell verankerten Forderplanung arbeiten,
weisen tendenziell eine hdhere Unterrichtsqualitat
auf.

O Fiir das Gelingen einer auf die individuellen Belange
der einzelnen Schiilerin und des einzelnen Schiilers
abgestimmten Forderung im Unterricht sind drei
strukturelle Voraussetzungen maRgeblich: die syste-
matische Implementierung von Forderprogrammen,
die regelmaRige und aussagekraftige Uberpriifung
der Wirksamkeit schulischer Malnahmen und eine
erhohte Professionalisierung von Lehrkraften, vor
allem im Bereich der Diagnosefahigkeit. An Schu-
len, die erfolgreich individualisierte Lernkonzepte
eingeflihrt haben, ist auffallig, dass auch die perso-
nellen Voraussetzungen vorhanden sind und gepflegt
werden: dass gegenseitige Wertschatzung aller
Schulbeteiligten, die Akzeptanz gemeinschaftlichen
Lernens und ein offener Umgang mit Vielfalt und
Heterogenitat im Schulalltag gepflegt und im Sinne
einer gemeinsamen Schulkultur geférdert werden.

© Nur etwa die Halfte der Schulen (und nur etwa jede
dritte Stadtteil- oder berufshildende Schule) hat ein
schriftliches Gesamtkonzept zur Forderung ausgear-
beitet. Im Regelfall erfolgt Forderung an Hamburgs
Schulen noch wenig institutionalisiert und ist stark
vom Engagement einzelner Lehrkrifte abhéngig.
Individuelle Forderpldane und diagnostische Verfah-
ren werden selten genutzt.

Sieben abschliefende Handlungsempfehlungen, die aus
diesen Befunden gewonnen wurden, richtet die Schul-
inspektion an die unterschiedlichen Entscheidungsin-
stanzen in Schulen und Behdrde und betont damit die
Notwendigkeit intensiver Schnittstellenarbeit zwischen
Schulleitung, Schulaufsicht, den Unterstiitzungssyste-
men, der Behérdenleitung und der Palitik.

Die Empfehlungen skizzieren drei Entwicklungsfelder fiir
die Verbesserung der Unterrichtsqualitat: die Stérkung
von Schulleitungskompetenz hinsichtlich einer systema-
tisierten Personalentwicklung, die Schaffung koopera-
tiver Arbeitsformen an Schulen und ein Verstandnis fiir
den Aufbau von Entwicklungskreisldufen. Gleichzeitig
sind die Implementierungsprozesse im Bereich der Un-
terrichtsentwicklung nicht nur im Sinne des Qualitatsma-
nagements zu professionalisieren, sondern auch so ab-
zusichern, dass sie dauerhaft wirksam werden kénnen.
Verstetigung bedingt dabei auch Entschleunigung von
Prozessen. Ausgehend von den Beispielen der Schulen,
an denen Forderarbeit gut gelingt, betont die Schulin-
spektion die Entwicklung von padagogischen Leithildern
als wertvolle Mdglichkeit der Schaffung einer vom ein-
zelnen Kind ausgehenden, wertschdtzenden und alle
Akteure der Schulgemeinschaft einbeziehenden Forder-,
Erziehungs- und Unterrichtsarbeit.

JAHRESBERICHT 2011

9



TATIGKEITSBERICHT
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Ablauf des Inspektionsverfahrens

Tatigkeitsbericht

Schulinspektionen leisten zundchst einmal einen
Beitrag zur Kontrolle der Qualitat schulischer Ar-
beit und zur Rechenschaftslegung nach innen und
aullen. Vor allem aber sollen Schulinspektionen
Schulen ermdglichen, empirisch gesicherte Er-
kenntnisse iiber ihren aktuellen Entwicklungsstand
und damit Wissen diber ihre Starken und Schwé-
chen zu erhalten. Auf dieser Grundlage kénnen
Schulen dann Schlussfolgerungen fiir die ndchsten
Schritte in ihrem Entwicklungsprozess ziehen.
Dabei steht die Schulinspektion vor der Herausfor-
derung, den Schulen Hinweise auf die Gestaltung
ihrer Qualitdtsentwicklung zu geben, ohne explizit
Empfehlungen auszusprechen oder gar zu beraten.
In Hamburg besteht eine strikte Rollentrennung der
institutionellen Akteure: Wahrend die Schulinspek-
tion den mithilfe ihrer Verfahren sichtbar werden-
den Entwicklungsstand auf der Grundlage normati-
ver Grundlagen und empirischer Daten feststellt, ist
die Schulaufsicht fiir die anschlieBende Beratung
und Begleitung bei der Nutzung und Umsetzung
von Inspektionsergebnissen zustdndig. Das Lan-
desinstitut fiir Schulentwicklung und Lehrerbildung
mit seinen Fort- und Weiterbildungsangeboten und
gegebenenfalls auch weitere Beratungseinrichtun-
gen unterstiitzen die Schulen bei der weiteren Ver-
arbeitung und Einleitung von schulischen Verédnde-
rungsprozessen.

NACH EINEM JAHR
Bilanzgesprach Schulaufsicht und Schulleitung

NACH DREI MONATEN
Riickmeldung an Schulaufsicht

Die Schulinspektion beschrankt sich auf die Aufga-
be, eine datengestiitzte Analyse und Riickmeldung
des aktuellen Standes der Schul- und Unterrichts-
entwicklung zu geben.

Vor diesem Hintergrund wurden im Schuljahr
2010/2011 insgesamt 74 Schulen evaluiert. Die ur-
spriingliche Festlegung auf 100 Inspektionen pro
Schuljahr hat sich als nicht praktikabel erwiesen.
Durchgefiihrt wurden die Evaluationen von den 15
hauptamtlichen Schulinspektorinnen und Schulin-
spektoren, 54 Schulformexpertinnen und Schul-
formexperten, 20 Fachleiterinnen und Fachleitern
und vier Wirtschaftsvertretern.

Jede Inspektion folgt dem in Abbildung 1 darge-
stellten Ablauf: Nach der Erstinformation und dem
Vorgesprach mit der Schule erfolgen Dokumen-
tenanalyse und schriftliche Befragung der Schii-
lerinnen und Schiiler, Pddagoginnen und Péada-
gogen, Eltern und (bei berufsbildenden Schulen)
der Ausbildungsbetriebe. Der zumeist zweitdgige
Schulbesuch mit Interviews und Unterrichtsbeob-
achtungen findet in der achten Woche nach der
Erstinformation statt. Zwei bis drei Wochen da-
nach stellt die zustdndige Teamleiterin bzw. der
zustandige Teamleiter die Ergebnisse der Schullei-
tung und der Schuléffentlichkeit vor. Die endgliltige
Berichtsfassung wird nach der Riickmeldung der
Schulleitung erstellt. Etwa zwei bis drei Wochen
nach der Ubergabe des Berichts erhilt die Schul-
leitung Gelegenheit, den Inspektionsverlauf und
das Verfahren schriftlich zu evaluieren.

WOCHE 1
- Auswabhl der Schule
Inspektmnsablauf und Erstinformation
WOCHE 14 WOCHE 1-2
Evaluation Vorgespréch in der
Schule
WOCHE 9-12
Bericht und Présentation
WOCHE 9-11
Gesamtauswertung WOCHE 2-6
Erfassung von Daten
WOCHE 8 und Dokumenten

Schulbesuch zwei bis drei Tage

WOCHE 6-7 WOCHE 4-5
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Auswertung Daten,
Dokumente und Fragebégen

Fragebogenerhebung

GRAFIK REBECCA OETTEL

Mehr als 15 000 Schiilerinnen und Schiiler, 9 000 El-
tern, 2000 Lehrkréafte und 180 Betriebe haben in die-
sem Schuljahr ihre Einschéatzungen zur Qualitdt an
Hamburger Schulen im Rahmen von Fragebogener-
hebungen abgegeben. An mehr als 80 Prozent der
evaluierten Schulen hielten die Schulleitungen den
Aufwand, den die Schulinspektion verursacht, fiir
angemessen. Gut 90 Prozent von ihnen entnahmen
den Riickmeldungen wichtige Impulse fiir die Wei-
terentwicklung ihrer Schulen. An sieben Schulen
wurden auf Basis der Schulinspektionsergebnisse
EntwicklungsmalBnahmen initiiert, um gravierende
Probleme zu beheben.

Voraussetzungen der Schulinspektion

Aufbau der Inspektion

Die Schulinspektion war im Schuljahr 2010/2011 eine
Abteilung des Instituts fiir Bildungsmonitoring (IfBM), ei-
ner nachgeordneten Dienststelle der Behérde fir Schule
und Berufsbildung (BSB). In der Zwischenzeit ist eine
Reorganisation des Instituts erfolgt: Seit dem Schuljahr
2011/2012 ist die Schulinspektion eine Unterabteilung
im Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualitatsentwick-
lung (IfBQ).
Insgesamt gehorten im Schuljahr 2010/2011 20 Perso-
nen zur Schulinspektion, die sich vier Funktionsgruppen
zuordnen lassen:
© die Leiterin und die stellvertretende Leiterin,
die in begrenzter Zahl auch selbst Inspektionen
durchfiihren;
© sechs hauptamtliche Inspektorinnen und sieben
hauptamtliche Inspektoren;
© zwei Verwaltungsfachkréafte;
© zwei wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und ein
wissenschaftlicher Mitarbeiter.

Qualifikation des Personal.sj

In Hamburg arbeiten als hauptamtliche Inspektorinnen
und Inspektoren Personen mit sehr unterschiedlichem
fachlichen Hintergrund. Die Inspektionsteams sind be-
wusst interdisziplindr besetzt, damit unterschiedliche
Blickweisen auf die Schulen eingenommen werden. Von
den 15 Personen, die Inspektionen hauptamtlich durch-
fihrten, haben neun ein Lehramtsstudium absolviert mit

einer schulischen Unterrichtserfahrung zwischen drei
und 17 Jahren.

Die tibrigen Inspektorinnen und Inspektoren kommen aus
geistes- und sozialwissenschaftlichen Berufen. Alle ver-
bindet, dass sie Uber eine vertiefte Kenntnis sowohl von
Schule als auch von Qualitatssicherung und Qualitats-
entwicklung verfiigen.

Budget der Inspektion

Der Schulinspektion steht ein Sachmitteletat von jahr-
lich 110 000 Euro zur Verfiigung. Daraus finanziert sie
vor allem die Durchfiihrung der Regelinspektionen: Da-
teneingabe und -auswertung, Druck und Versand von
Zugangscodes fiir die Online-Befragung, Lektorat der
Berichte. Ein weiterer Teil fliet in die Erstellung des
Jahresberichts, bei dem Kosten fiir Lektorat, Layout und
Druck anfallen. Nicht zuletzt investiert die Schulinspek-
tion regelmalig in die Fort- und Weiterentwicklung ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

TABELLE 1
Budgetposten der Schulinspektion Hamburg im
Schuljahr 2010/2011

Budgetposten Ausgaben in Euro
Durchfiihrung der Regelinspektionen 64123
Jahresbericht 19602
Fort- und Weiterbildung 15177
Geschéaftsbedarf 3190
sonstige Ausgaben 3964
Gesamt 106 056

Steuerung der Qualitdtsentwicklung

Die Schulinspektion schlieRt alle zwei Jahre Ziel- und
Leistungsvereinbarungen mit der Behérde fiir Schule und
Berufsbildung ab. In diesen Vereinbarungen wird unter
anderem festgelegt, wie viele Schulen inspiziert werden
sollen und wie sich die Schulinspektion weiterentwi-
ckeln soll.

Dartiber hinaus verfligt die Schulinspektion (ber ein
internes Qualitdtsmanagement. Dazu hat sie sich ein
Qualitatsleitbild gegeben, das die Soll-Vorgaben zur
Entwicklung und Verbesserung der Schulinspektion
beschreibt. Ausgehend von diesem Leitbild wurden
Instrumente entwickelt, mit deren Hilfe die laufenden
Prozesse vereinheitlicht und kontrolliert werden.

JAHRESBERICHT 2011 1
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Prozesse der Schulinspektion

Anzahl durchgefiihrter Inspektionen

Die Schulstichprobe des Schuljahrs 2010/2011 umfasst
insgesamt 74 inspizierte Schulen. 32 Schulen hiervon
sind reine Grundschulen. Weiterhin beinhaltet die Stich-
probe 15 Stadtteil- und Gesamtschulen. 17 der in diesem
Schuljahr evaluierten Schulen sind Gymnasien. Hinzu
kommen sechs berufshildende und vier Sonderschulen.

6 berufsbildende Schulen
S

4 Sonderschulen

17 Gymnasien ——

ABBILDUNG 2
Anzahl inspizierter Schulen im Schuljahr 2010/2011

Eingesetztes Personal vor Ort

Im Schuljahr 2010/2011 umfassten die Inspektionsteams
insgesamt 93 Personen. Hiervon waren 15 hauptamtli-
che Inspektorinnen und Inspektoren. 54 Personen waren
Mitglieder von Leitungsteams von Schulen mit dem Sta-
tus der Schulformexpertin bzw. des Schulformexperten.
Weitere 20 an der Inspektion beteiligte Personen waren
Fachleiterinnen und Fachleiter, die ausschlieRlich den
Unterricht an den zu evaluierenden Schulen inspizierten.
An den berufshildenden Schulen wurden dartiber hinaus
vier Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter eingesetzt.
An jeder Schulinspektion nahmen zwei hauptamtliche
Inspektoren teil.

Die Inspektionsteams bestanden im Schuljahr 2010/2011
immer aus einer Teamleiterin bzw. einem Teamleiter
(hauptamtliche Inspektorin bzw. hauptamtlicher In-
spektor), einer zweiten Inspektorin bzw. einem zweiten
Inspektor und einer Schulformexpertin bzw. einem Schul-
formexperten. An 30 Schulen begleitete eine weitere In-
spektorin bzw. ein weiterer Inspektor das Team; in der
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—— 15 Stadtteil- und
Gesamtschulen

32 Grundschulen

50

40

35

20

10

0

Hauptamtliche Inspektor/innen - :
Schulformexpert/innen - .
Fachleiter/innen - _
Wirtschaftsvertreter/innen -

ABBILDUNG 3
Anzahl der eingesetzten Personen im Schuljahr 2010/2011

Regel handelte es sich dabei um in Aushildung befind-
liche Personen. An den sechs berufshildenden Schulen,
die im Schuljahr 2010/2011 inspiziert wurden, erganzte
eine Wirtschaftsvertreterin bzw. ein Wirtschaftsvertre-
ter das Inspektionsteam. Die Fachleiterinnen und Fach-
leiter wurden zur Evaluation der Unterrichtssequenzen
eingesetzt.

Riicklaufquoten der Online-Befragungen

An den 74 im Schuljahr 2010/2011 inspizierten Schulen
unterrichteten 3745 Lehrkréfte. Es lernten dort 34511
Schilerinnen und Schiler aus 32630 Familien. Die
Schiilerinnen und Schiiler an den inspizierten berufs-
bildenden Schulen wurden darlber hinaus in insgesamt
1776 Betrieben ausgebildet. Die Teilnahmequote der
Schiilerinnen und Schiiler an der Fragebogenerhebung
der Schulinspektion lag bei 53 Prozent, von den Eltern
beteiligten sich 28 Prozent. Die Riicklaufquote fiir die
Lehrkréfte lag im Schuljahr 2010/2011 bei 54 Prozent.
Nur zehn Prozent aller Betriebe nutzten die Mdglichkeit
der Online-Befragung.

Die Teilnahmequote bei den Eltern ist seit dem Schul-
jahr 2007/2008 (Jahresbericht 2008) kontinuierlich
gestiegen. Bei Schilerinnen und Schiilern und bei den
Lehrkréften ist sie zwischen dem Schuljahr 2007/2008
und den beiden folgenden Schuljahren (Jahresbericht
2009-2010) angestiegen, im Schuljahr 2010/2011 ist
sie leicht riicklaufig. Die Teilnahme der Betriebe hat sich
in den vergangenen Jahren von einem bereits niedrigen
Ausgangsniveau weiter verringert.

TABELLE 2
Riicklaufquoten der Fragebogenerhebungen
im Vergleich

Jahresbericht Jahresbericht Jahresbericht
2008 2009-2010 201

Schiilerfragebogen 42 % 54 % 53 %
Elternfragebogen 21 % 22 % 28 %
Lehrerfragebogen 52 % 55 % 54 %
Betriebsfragebogen 12 % 14 % 10 %

Damit die Befragungen als aussagekréftig fir die je-
weilige Befragtengruppe gelten, sind Mindestteilnah-
mequoten fiir die einzelnen Schulen festgelegt worden:
bei Lehrkraften, Schiilerinnen und Schiilern und Eltern 50
Prozent, vorausgesetzt, die Zahl der Antwortenden liegt

bei mindestens zehn Personen, bei befragten Betrieben
10 Prozent. Nicht in die Bewertung der Schulen einbezo-
gen werden konnten deshalb

die Schilerfragebégen: an 33 Prozent der Schulen,

die Elternfragebégen:  an 90 Prozent der Schulen,

die Lehrerfragebdgen:  an 30 Prozent der Schulen,

die Betriebsfragebégen: an 37 Prozent der Schulen.

Mit den Elternfragebdgen stand damit eine wesentliche
Informationsquelle im Inspektionsprozess (berwiegend
nicht zur Verfiigung. Auch die Unterstiitzungsangebote
vieler Schulen, die beispielsweise die schulischen Com-
puterrdume zum Ausfiillen zur Verfiigung stellten, erhoh-
ten in der Regel die Teilnahmequoten nicht wesentlich.
In der Pilotphase fiir den zweiten Zyklus der Schulinspek-
tion, der im Herbst 2012 begonnen hat, wurde deshalb
getestet, ob die Befragung mit einer Papierversion zu
einer hoheren Beteiligung fihren wiirde als die Online-
Befragung. Das Ergebnis: Die Eltern erhalten zukiinftig
ausschlieBlich Papierfragebdgen, alle anderen Stakehol-
dergruppen werden wie bisher online befragt.
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ERGEBNISSE 2010/2011: SCHUL- UND UNTERRICHTSQUALITAT

Wirkungen der Schulinspektion

Beurteilung der Inspektionsarbeit
durch Schulleitungen

Im Anschluss an eine Inspektion werden die Schulleitun-
gen gebeten, die Niitzlichkeit der Inspektion ihrer Schule
einzuschatzen. Beteiligt haben sich 61 von 74 Schullei-
tungen. Knapp 80 Prozent derjenigen Schulleitungen,
die sich an dieser Befragung beteiligt haben, halten den
Aufwand der Schule bei der Inspektion mit Blick auf die
Ergebnisse fiir angemessen. 85 Prozent der Befragten
finden, dass die Beurteilung durch die Schulinspektion
die schulische Realitat im Wesentlichen widerspiegelt.
Noch etwas hoher ist der Anteil der Schulleitungen, die
berichten, dass die Inspektion ihrer Schule wichtige Im-
pulse fir die Weiterentwicklung geliefert hat.

Schulen mit besonderem Handlungsbedarf

Wenn die Schulinspektion eine gravierende Problem-

lage an einer inspizierten Schule feststellt, weist die

Schulinspektion die Schulaufsicht darauf hin, dass ein

besonderes Verfahren einzuleiten ist: Gemeinsam mit

weiteren Vertretern aus der Behorde fiir Schule und

Berufshildung und dem Landesinstitut fiir Lehrerbildung

und Schulentwicklung wird daraufhin eine Fallkonferenz

zur betroffenen Schule einberufen.

Die Schulinspektion spricht von einer gravierenden Pro-

blemlage, wenn

© die Schulinspektion den Bereich 1.1 (Fiihrung wahr-
nehmen) und den Bereich 2.2 (Unterricht) mit einer 2
oder schlechter bewertet (also mehr Schwachen als
Stérken feststellt) und

© mindestens drei weitere der folgenden Bereiche
ebenfalls mit einer 2 oder schlechter bewertet wer-
den: 1.2 (Personal entwickeln), 2.1 (Das schuleigene
Curriculum entwickeln), 2.4 (Leistungen beurteilen),
2.6 (Férderkonzepte entwickeln).

Auf der Grundlage des Inspektionsberichts sowie der
Kenntnislage der Schulaufsicht beraten die an der Fall-
konferenz Beteiligten (ber einzuleitende MaRnahmen.
AnschlieRend hat die Schule etwa anderthalb Jahre
Zeit, um mit Unterstiitzung des Landesinstituts an ihrer
weiteren Entwicklung zu arbeiten und die beobachteten
Schwachen zu beheben.

Im Schuljahr 2010/2011 sind sieben Schulen von der
Schulinspektion als ,Schule mit besonderem Handlungs-
bedarf” ausgewiesen worden. Sechs sind nach der Be-
ratung durch die Fallkonferenz tatsachlich in die MaR-
nahme am Landesinstitut tberfiihrt worden, die siebte
erhalt Unterstiitzung auf anderem Weg.

Ergebnisse 2010/2011:
Schul- und Unterrichtsqualitét

Die Qualitat der Hamburger Schulen
im Uberblick

Eine gute Schule zeichnet sich maBgeblich da-
durch aus, dass unterrichtliche, erzieherische und
organisatorische Prozesse gut gelingen. Welche
Prozessmerkmale fiir eine gelingende Schul- und
Unterrichtsentwicklung zentral sind, ist fiir Ham-
burger Schulen im Orientierungsrahmen Schul-
qualitdt festgelegt. Der QOrientierungsrahmen setzt
MaRstédbe, an denen sich die Qualitatsentwicklung
in Schulen orientieren soll. Auf diese Weise stellt
er Kategorien fiir die Berichterstattung iiber Qua-
litat bereit, die fiir die interne und externe Evalu-
ation genutzt werden konnen. Der Orientierungs-
rahmen geht dabei davon aus, dass sich die Erfolge
der Schule an ihren Wirkungen und Ergebnissen
ablesen lassen. Ziel aller Qualitdtshemiihungen ei-
ner Schule sind sichtbare Leistungen. Bedingun-
gen dafiir sind Verfahren der Fiihrung und des Ma-
nagements und Bildungs- und Erziehungsprozesse,
die fiir die Zielerreichung geeignet sind und de-
ren Wirksamkeit empirisch nachgewiesen ist. Die
Schulinspektion untersucht diese Verfahren und
Prozesse.

TABELLE 3
Qualitatsmerkmale des Orientierungsrahmens
fir Qualitdtsentwicklung an Hamburger Schulen

Die Auswahl der Qualitatskriterien im Orientie-
rungsrahmen ist zum einen durch aktuelle Erforder-
nisse begriindet (z.B. individuelle Férderung von
Schiilerinnen und Schiilern), zum anderen stiitzt sie
sich auf gesicherte Erkenntnisse {iber die Bedeu-
tung dieser Faktoren fiir eine giinstige Entwicklung
von Schule und Schiilerleistungen.

Die Schulinspektion Hamburg leitet ihre Bewertung
der Qualitat von Schule aus den 14 Qualitétsherei-
chen des Orientierungsrahmens ab. Die Bewer-
tungen konnen dabei von ,schwach” iiber ,eher
schwach” und ,eher stark” bis hin zu ,stark” rei-
chen. Seit dem ersten Jahresbericht der Schulin-
spektion Hamburg aus dem Jahre 2008 haben sich
Starken und Schwéchen im Hamburger Bildungs-
system nicht wesentlich verdndert. Ein positiver
Trend findet sich fiir den Punkt ,Zufriedenes Per-
sonal, zufriedene Schiilerinnen und Schiiler, Eltern
und Betriebe”. Negative Trends finden sich in den
Bereichen ,Personal entwickeln”, ,Unterrichten,
Lernen, Erziehen” und ,Prozesse und Ergebnisse
evaluieren”.

Qualitatsdimension Qualitatsdimension
1. Fiihrung und Management 2. Bildung und Erziehung

Qualitatsdimension
3. Wirkungen und Ergebnisse

11 21
Fiihrung wahrmnehmen Das schuleigene Curriculum
gestalten

31
Zufriedenes Personal, zufriedene
Schiiler/innen, Eltern und Betriebe

Die Ergebnisse der
Schulinspektion rechtfertigen den  [JRSRA) 16% 39% 40%
Aufwand unserer Schule.

1.2 22 32
Personal entwickeln Unterrichten, Lernen, Erziehen Bildungslaufbahnen
und Kompetenzen

13 23

Finanz- und Sachmittel Organisatorische

gezielt einsetzen Rahmenbedingungen sichern
14 24

Profil entwickeln und Leistungen beurteilen
Rechenschaft ablegen

Die Schulinspektion hat unserer
Schule insgesamt wichtige Impulse fiir unsere |4 13% 57% 28%
weitere Entwicklung geliefert.

Die Schule findet sich in der Beurteilung

durch die Schulinspektion P 12% 49% 35%
im Wesentlichen getroffen. ‘ ‘

trifft nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft voll zu

25

Prozesse und Ergebnisse evaluieren
26

Forderkonzepte entwickeln

2.1

Beratungskonzepte gestalten

28

Die Schulgemeinschaft beteiligen

Orientierungsrahmen

Qualitétsentwicklung an Hamburger Schulen

ABBILDUNG 4
Beurteilung der Schulinspektionsarbeit durch Schulleitungen im Schuljahr 2010/2011
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stark

eher stark

eher schwach

schwach

A

=== Jahresbericht 2008

Jahresbericht 2011
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Qualitétsprofile Hamburger Schulen im Zeitvergleich

Stérken und Schwéchen der Hamburger Schulen

Im Schuljahr 2010/2011 wurden insgesamt drei der
schulischen Qualitdtsbereiche empirisch verlasslich
als eher schwach bewertet: Dies sind die Punkte ,Das
schuleigene Curriculum gestalten” (2.1), ,Leistungen be-
urteilen” (2.4) und ,Prozesse und Ergebnisse evaluieren”
(2.5). Als besonders stark eingeschatzt werden hingegen
die Bereiche ,Finanz- und Sachmittel gezielt einsetzen”
(1.3), ..Profil entwickeln und Rechenschaft ablegen” (1.4),
.Qrganisatorische Rahmenbedingungen sichern” (2.3)
und ,Zufriedenes Personal, zufriedene Schilerinnen und
Schiiler, Eltern und Betriebe” (3.1).

Fir die Punkte ,Personal entwickeln” (1.2), ,Unterrich-
ten, Lernen, Erziehen” (2.2) und ,Prozesse und Ergeb-
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zufriedene Schiler/innen, Eltern und Betriebe

nisse evaluieren” (2.5) zeigt sich dariiber hinaus ein
stabil negativer Trend im Vergleich zum ersten Jahresbe-
richt 2008. Ein stabil positiver Trend findet sich hingegen
fur den Punkt ,Zufriedenes Personal, zufriedene Schiile-
rinnen und Schler, Eltern und Betriebe” (3.1).

Fir alle Trendaussagen lasst sich jedoch feststellen,
dass die beobachteten Verdnderungen eher marginal
sind. Seit dem Jahresbericht 2009-2010, dem Daten aus
Inspektionen der Schuljahre 2008/2009 und 2009/2010
zugrunde lagen, hat die Schulinspektion keine wesent-
lichen Veranderungen der prozessualen Starken und
Schwéchen im Hamburger Bildungssystem nachwei-
sen konnen: Schwéchen, die bereits fiir das Schuljahr

Jahresbericht 2009-2010

2008/2009 als Schwéchen des Hamburger Schulsystems
diagnostiziert wurden, bestatigten sich auch im Schul-
jahr 2010/2011. Gleiches gilt fir Starken. Ebenfalls kei-
ne Veranderung lasst sich in der Beziehung der einzelnen
Qualitdtsmerkmale zueinander feststellen. Qualitats-
merkmale, die bereits im Jahresbericht 2008 schwécher
bewertet wurden als andere, wurden auch im Jahres-
bericht 2009-2010 und im aktuellen Jahresbericht 2011
entsprechend bewertet.

TABELLE 4
Die Qualitdt Hamburger Schulen
nach Qualitdtsdimensionen im Zeitvergleich

Jahresbericht 2008 Jahresbericht 2009-2010 Jahresbericht 2011
Qualitétsdimension Mittelwert | Bewertung | Mittelwert [1-/2-Jahres-Trend  Bewertung | Mittelwert 3-Jahres-Trend| Bewertung
1.1 Fihrung wahrnehmen 3,16 eher stark 3,07 - eher stark 3,01 N eher stark
1.2 Personal entwickeln 2,61 eher stark 2,58 - eher stark 2,45 N eher schwach®
1.3 Finanz- und Sachmittel gezielt einsetzen 3,11 eher stark 3,18 - eher stark 3,14 - eher stark
1.4 Profil entwickeln und Rechenschaft ablegen 3,13 eher stark 3,21 - eher stark 3,16 > eher stark
2.1 Das schuleigene Curriculum gestalten 2,40 eher schwach 2,28 N eher schwach 2,20 N eher schwach
2.2 Unterrichten, Lernen, Erziehen 2,86 eher stark 2,70 N eher stark 2,62 N eher stark
2.3 Organisatorische Rahmenbedingungen sichern| 3,17 eher stark 324 - eher stark 322 - eher stark
2.4 Leistungen beurteilen 2,28 | eher schwach 2,20 - eher schwach 2,41 2 eher schwach
2.5 Prozesse und Ergebnisse evaluieren 2,33 | eher schwach 2,18 N eher schwach 2,07 N eher schwach
2.6 Forderkonzepte entwickeln 2,54 eher stark* 2,53 - eher schwach®| 2,64 - eher stark
2.7 Beratungskonzepte gestalten 2,93 eher stark 3,14 2 eher stark 2,99 - eher stark
2.8 Die Schulgemeinschaft beteiligen 2,92 eher stark 2,91 - eher stark 2,85 - eher stark
> Etzjf](rrilsgsgss;sEﬁ[rjslgp/?rl{nen, Eltern und Betriebe 314 eher stark 334 7 eher stark 3.26 7 eher stark

*Eine empirisch abgesicherte Zuordnung zu einer Beurteilungskategorie ist unter Berticksichtigung der Messgenauigkeit nicht mgglich.
Die Auspragung konnte sowohl eher schwach als auch eher stark sein. Angegeben ist die wahrscheinlichere Zuordnung.

Bezugspunkt fiir die Trendaussagen ist jeweils der Jahresbericht 2008.

Innerhalb der einzelnen Qualitatsbereiche gibt es durch-
aus Unterschiede bei den untersuchten Teilbereichen.
So wird das interne Qualitdtsmanagement an Hamburgs
Schulen im ansonsten eher stark bewerteten Bereich
,Fuhrung wahrnehmen” (1.1) als Schwéche eingestuft.
Im insgesamt eher schwach bewerteten Bereich ,Perso-
nal entwickeln” (1.2) hingegen zeichnen sich die Qualitat
schulischer Forthildungskonzepte und die Auswahl von
Personal fiir herausgehobene Aufgaben als Stérke ab. Im
insgesamt eher starken Bereich ,Unterrichten, Lernen,
Erziehen” (2.2) sind es die Teamarbeit und die Koope-
ration im Kollegium, die als vergleichsweise schwach
eingeordnet werden.

Eine Starke wiederum findet sich im ansonsten eher
schwach bewerteten Bereich ,Leistungen beurteilen”
(2.4): Positiv hebt sich hier die Transparenz ab, mit der
Beurteilungen getroffen werden. Im insgesamt eher
stark bewerteten Bereich ,Forderkonzepte entwickeln”
(2.6) zeichnen sich vor allem strukturelle Schwéchen ab:
Entwicklungsbedarfe sehen die Inspektorinnen und In-
spektoren sowohl hinsichtlich der flachendeckenden Im-
plementierung von Férderkonzepten als auch in ihrer in-
haltlichen Ausgestaltung. Und wahrend es an Hamburger
Schulen insgesamt eher gut gelingt, die ,Schulgemein-
schaft zu beteiligen” (2.8), sind gleichwohl Schwéchen
in Umfang und Fokus der Beteiligung zu sehen: Wahrend
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TABELLE 5

nach Einschétzung der Inspektorinnen und Inspektoren
zwar Schiler- und Elternrdte umfassend am Schulge-
schehen beteiligt werden, gelingt die Einbeziehung der
breiten Eltern- und Schiilerschaft bei der Planung und
Gestaltung von Lernprozessen nur unzureichend.
Insgesamt verdeutlichen diese Befunde, was auch bei
der einzelschulischen Riickmeldung in der Regel betont
wird: Die Gesamtbewertungen der Qualitdtsbereiche
beruhen stets auf der Bewertung mehrerer Aspekte, die
teilweise in unterschiedliche Richtungen weisen und
deshalb einzeln betrachtet werden sollten, um ein um-
fassendes und differenziertes Bild zu erhalten.

Relative Starken und Schwéchen innerhalb der Qualitdtsbereiche

Der Unterricht an Hamburger Schulen

Qualitativ hochwertiger Unterricht ist der Kern des
Auftrags von Schule. Der Orientierungsrahmen
Schulqualitat gibt dafiir bildungspolitisch begriin-
dete Sollvorstellungen vor: Lehr- und Lernprozesse
sollen an den individuellen Lernvoraussetzungen
der Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtet sein,
die Reflexion von Lernprozessen soll fester Be-
standteil des Unterrichts sein, und der Handlungs-
orientierung soll eine besondere Bedeutung als Un-
terrichtsprinzip zukommen. Dabei sollen Lehrkrafte

. istin allen Teilbereichen u x
h h h I
Profil eher stark/schwach htete Sch /Starke
1.1 Fihrung wahrnehmen eher stark nein Schwéche: internes Qualitdtsmanagement
12 Personal entwickeln eher schwach nein Starke: Qualitat schulischer Fortbildungskonzepte
’ Stérke: Auswahl von Personal fir herausgehobene Aufgaben
1.3 Finanz- und Sachmittel gezielt einsetzen eher stark ja -
1.4 Profil entwickeln und Rechenschaft ablegen eher stark ja -
2.1 Das schuleigene Curriculum gestalten eher schwach ja -
2.2 Unterrichten, Lernen, Erziehen eher stark nein Schwéche: Teamarbeit und Kooperation im Kollegium
2.3 Organisatorische Rahmenbedingungen sichern eher stark ja -
2.4 Leistungen beurteilen eher schwach nein Stérke: Transparenz der Beurteilungen
2.5 Prozesse und Ergebnisse evaluieren eher schwach ja -
Schwéche: Vorhandensein von Forderkonzepten
2.6 Forderkonzepte entwickeln eher stark nein Schwéche: Inhalte von Férderkonzepten
Schwéche: geplante Mafinahmen von Férderkonzepten
2.7 Beratungskonzepte gestalten eher stark ja -
’ . Iy ’ Schwéche: Beteiligung von Eltern

2.8 Die Schulgemeinschaft beteiligen eher stark nein Schwiiche: Beteiligung von Schaler
3.1 Zufriedenes Personal, zufriedene Schiiler/innen, .

eher stark ja -

Eltern und Betriebe
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Klassen effizient und zielorientiert fiihren und die
bereitstehende Lernzeit bestmdglich nutzen. Die
Schiilerinnen und Schiiler sollen kohéarent, struktu-
riert, verstandlich und zielklar durch den Unterricht
gefiihrt werden, Regeln sollen vereinbart und ein-
gehalten werden.

Die Schulinspektion Hamburg evaluiert daher in
den Schulbesuchen systematisch die Qualitat der
Unterrichtsprozesse. Hierfiir werden an Grund-

schulen mindestens 40 Unterrichtssequenzen a 20
Minuten und an allen anderen Schulformen 80 bis
100 Unterrichtssequenzen derselben Lange durch
Inspektorinnen und Inspektoren beobachtet. Ziel
ist es, einen reprasentativen Eindruck der fach-
ibergreifenden Prozessqualitdt einer ,normalen”
Schulwoche zu erlangen. Dabei beobachtet die
Schulinspektion gezielt Merkmale, die als wichtige
Voraussetzungen fiir die Kompetenzentwicklung
von Schiilerinnen und Schiilern bekannt sind. Er-
ganzend werden Strukturmerkmale des Unterrichts
wie Stundenaufbau, Arbeitsformen und Gestaltung
des Klassenzimmers erfasst.

Die Riickmeldung zum beobachteten Unterricht er-
folgt auf der Basis des Vierstufenmodells der Un-
terrichtsqualitdt  (www.schulinspektion.hamburg.
de/bewertungsstandards). Dabei werden die 30
Beobachtungskriterien zu vier Stufen der Unter-
richtsqualitdt gebiindelt, die aufeinander aufbau-
en. Untere Stufen beschreiben grundlegende Qua-
litdtsanforderungen an Unterricht wie zum Beispiel
ein wertschatzendes Klassenklima; hohere Stufen
formulieren schwierigere Anspriiche wie die Moti-
vierung der Schiilerinnen und Schiiler, Individuali-
sierung oder einen nachhaltigen Kompetenzerwerb.

NWh

Stufe Stufe Stufe Stufe

ABBILDUNG 6
Vierstufenmodell der Unterrichtsqualitét

Strukturell ist der Unterricht in Hamburgs Schulen
vor allem als Plenumsunterricht mit Einzelarbeits-
phasen angelegt. Zur Differenzierung wird ins-
besondere Gruppenarbeit eingesetzt. Insgesamt
weist die Unterrichtsqualitdt ein eher hohes Niveau
auf, es liegt seit dem Jahreshericht 2008 unvermin-
dert leicht (iber dem statistischen Mittel.

An Grundschulen und berufshildenden Schulen ist
die Qualitdt des Unterrichts in besonderem Male
positiv ausgepragt. Nur ein sehr geringer Teil von
sieben Prozent des beobachteten Unterrichts liegt
auf der untersten Qualitdtsstufe und erfiillt damit
lediglich grundlegende Anforderungen an ein kon-
struktives Lehr-Lern-Setting. Knapp 22 Prozent des
eingesehenen Unterrichts liegen auf dem hdchsten
Niveau.

Sichtbar wird auch: Die Schulform hat keinen Ein-
fluss auf die Qualitdt des einzelnen Unterrichts,
die jeweilige Einzelschule hingegen schon. Das ist
wichtig: Es lasst sich nachweisen, dass die Abi-
turergebnisse verbessert werden konnten, wenn es
den weiterfiihrenden Schulen in Hamburg flachen-
deckend gelange, einen iiberdurchschnittlich guten,
effektiven Unterricht zu etablieren und Qualitdtsun-
terschiede innerhalb der Schule zu reduzieren.

Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert fordern
Beispiel: Die Lehrkraft beriicksichtigt die individuellen Lernvoraussetzungen der

einzelnen Schiiler/innen in der Unterrichtsgestaltung.

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer ermoglichen
Beispiel: Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, Arbeitstechniken und

Lernstrategien zu erwerben bzw. anzuwenden.

Klassen effizient fiihren und Methoden variieren
Beispiel: Die Schiilerinnen und Schiiler sind iiber den geplanten Unterrichts-

ablauf und die einzelnen Unterrichtsschritte informiert.

Lernklima und padagogische Strukturen sichern
Beispiel: Der Umgangston zwischen Lehrkraft und Schiiler/innen ist

wertschétzend und respektvoll.
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Struktur des Unterrichts

Unterrichtsformen

Im Rahmen der Unterrichtsheobachtungen schatzen
Schulinspektorinnen und -inspektoren ein, welche An-
teile verschiedene Unterrichtsformen im Unterricht ein-
nehmen. Unterricht an Schulen in Hamburg ist diesen
Beobachtungen zufolge in erster Linie als Plenumsun-
terricht mit Einzelarbeitsphasen angelegt. Diese beiden
Unterrichtsformen machen in der Regel gemeinsam 79
Prozent des Unterrichts aus. Gleichwohl variieren Lehr-
krafte diese Methoden, sodass auch Partnerarbeit (9 %)
und Gruppenarbeit (12 %) regelmaRiger Bestandteil des
Unterrichts an Hamburgs Schulen sind.

Plenumsunterricht 48 %

ABBILDUNG 7
Anteile von Sozialformen im Unterricht an
Hamburger Schulen
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Formen der duSeren Differenzierung
im Unterricht

Werden Methoden der duBeren Differenzierung im Un-
terricht eingesetzt, handelt es sich nach Beobachtung
der Schulinspektorinnen und -inspektoren vor allem um
Formen der Gruppenarbeit. Eine solche Form der Dif-
ferenzierung kommt in etwa jeder achten Unterrichts-
stunde zum Einsatz. Stationen- oder Werkstattarbeit
ist Bestandteil in jeder siebzehnten Unterrichtsstunde.
Wochen- oder Tagesplanarbeit wird in jeder zwanzigs-
ten Unterrichtsstunde als Differenzierungsmethode ein-
gesetzt.

o Einzelarbeit 31 %

Gruppenarbeit 12 %

Partnerarbeit 9 %

Eine Lernkontrolle mit Schiilerbeteiligung ist hingegen
nur selten zu beobachten. Der Einsatz von Lerntagebli-
chern und &hnlichen Verfahren ist nur in jeder fiinfzigs-
ten Unterrichtsstunde zu sehen.

TABELLE 6
Vorkommen verschiedener Arbeitsformen
im Unterricht

Stationen- oder Werkstattarbeit 6 %
Planarbeit (Tages- oder Wochenplanarbeit) 5%
Lernkontrolle mit Schiilerbeteiligung (z. B. Lerntagebuch) 2%

Die Qualitét des Unterrichts
an Hamburger Schulen

Der Unterricht an Schulen in Hamburg ist mit einem
Mittelwert von 0,28 besser als theoretisch erwartbar
(Mittelwert = 0). Die Variabilitat der einzelnen Unter-
richtssequenzen ist dabei hoch: In allen Schulformen ist
qualitativ starker Unterricht, aber auch qualitativ schwa-
cher Unterricht zu beobachten. Einzig an Grundschulen
gelingt es, ausgepragt schwachen Unterricht in der Regel
zu vermeiden. Mit einem Mittelwert von 0,38 hebt sich
der Unterricht an Grundschulen statistisch nachweishar
(signifikant) positiv von der Gesamtheit des Unterrichts
an Hamburgs Schulen ab. Der Unterricht an Gymnasien
(Mittelwert = 0,20) und Stadtteilschulen (Mittelwert
0,19) hebt sich hingegen statistisch nachweisbar (sig-
nifikant) negativ von der Gesamtheit ab. Zwar sind die
Unterschiede empirisch nachweisbar, aufgrund der gro-
Ben Qualitatsunterschiede innerhalb der Schulen jedoch
nicht praktisch bedeutsam.

-2 -1 0 1 2
M SE SD
Referenzstichprobe 0,228 002 0,83 [ |
Grundschulen 038 002 0,79 [ |
Stadtteilschulen 0,19 0,03 086 [ |
Gymnasien 020 0,03 084 [ |
berufshildende Schulen 031 004 0,83 [ |
M: Mittelwert Perzentile
SE: Standardfehler 5?/" 25:% 75:% 95:%
SD: Standardabweichung P . P
Mittelwerte z-standardisiert mit Standardfehler, inad
aufgeteilt nach Schulform Mittelwert und Konfidenzintervall
(+2SE)

ABBILDUNG 8
Qualitat des Unterrichts an Hamburger Schulen

Standards der Unterrichtsqualitét

Die Schulinspektion Hamburg unterteilt das Niveau
des Unterrichts, den sie an Schulen beobachtet, in
vier Stufen. Diese Stufen werden anhand inhaltlicher
Kriterien beschrieben und bauen aufeinander auf. Ent-
sprechend schlie3t z. B. das Erreichen der Stufe 4 (Ma-
ximalstandard: ,Es gelingt, Schiilerinnen und Schiiler
individualisiert zu unterrichten sowie wirkungs- und
kompetenzorientiert zu férdern”) das Erreichen der da-
runterliegenden Stufen mit ein. Seit dem Jahresbericht
2008 der Schulinspektion Hamburg hat sich der Pro-
zentanteil an Unterrichtssequenzen, die den Mindest-

standard an Unterrichtsqualitdt nicht erreichen und in
denen es ausschlieBlich darum geht, das Lernklima und
padagogische Strukturen zu sichern, bei etwas Uber
sieben Prozent stabilisiert (Stufe 1). AusschlieRlich den
Mindeststandard (Stufe 2) erreichen aktuell rund 28
Prozent aller beobachteten Unterrichtssequenzen. Den
Regelstandard (Stufe 3) an Hamburgs Schulen erreichen
aktuell rund 43 Prozent aller beobachteten Sequenzen.
Den Maximalstandard (Stufe 4), also das vom Hambur-
ger Orientierungsrahmen Schulqualitat postulierte Ideal,
erreichen knapp 22 Prozent aller Unterrichtssequenzen.
Der im Jahresbericht 2009-2010 berichtete positive
Trend einer vergleichsweise grofen Zunahme von Unter-
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richtssequenzen, in denen es gelingt, Schiilerinnen und
Schiiler individualisiert zu unterrichten und sie wirkungs-
und kompetenzorientiert zu fordern, ldsst sich mit den
aktuell vorliegenden Daten nicht bestatigen. Der Anteil
liegt zehn Prozentpunkte unter demjenigen des Jahres-
berichts 2009—2010 und ist damit in etwa stabil auf dem
Niveau des Jahresberichts 2008.

TABELLE 7
Anteil von Unterrichtssequenzen,
die bestimmte Standards erreichen, im Zeitvergleich

Jahresbericht |Jahresbericht| Jahresbericht
2008 2009-2010 2011

Stufe 4 (Maximalstandard)

Individualisieren, Schiiler
wirkungs- und kompetenz-
orientiert fordern

25% 32 % 22 %

Stufe 3 (Regelstandard)

Schiler motivieren,
aktives Lernen

und Wissenstransfer
ermdglichen

Stufe 2 (Mindeststandard)

Klassen effizient fiihren
und Methoden variieren 29% 23 % 8%

38 % 37 % 43 %

Stufe 1

Lernklima und o o o
padagogische Strukturen 8% 8% 7%
sichern

Entwicklungstrends der Unterrichtsqualitét

Im Jahresbericht der Schulinspektion Hamburg werden
Entwicklungen auf Systemebene als Trends berichtet.
Dieses Vorgehen ist vergleichbar mit dem vieler groRer
Studien im Bildungsbereich (z.B. PISA, TIMSS, IGLU).
Grundlage fiir diese Trendberichterstattung ist die jahrli-
che Schulauswahl der Schulinspektion: Sie wahlt Schu-
len aus, die das Hamburger Bildungssystem in Bezug auf
Schulform und soziale Rahmenbedingungen abbilden.
Durch diese reprasentative Auswahl der Schulen sind
auch die an ihnen erhobenen Befunde représentativ fiir
das gesamte Schulsystem. Ein Vergleich der Ergebnisse
unterschiedlicher Schuljahre ist damit zuldssig, Aussa-
gen Uber Veranderungen auf der Systemebene sind sta-
tistisch abgesichert.

Seit dem Jahresbericht 2008 hat sich die Qualitat des
Unterrichts auf einem insgesamt leicht Giberdurchschnitt-
lichen Niveau stabilisiert. Weder positive noch negative
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Veranderungen lassen sich mit Blick auf das Gesamtsys-
tem der allgemeinbildenden Schulen nachweisen. Eben-
so lassen sich bei der Betrachtung der berufsbildenden
Schulen keinerlei Veranderungen seit dem Jahresbericht
2008 konstatieren. Auch hier halt sich das durchschnittli-
che Niveau der Unterrichtsqualitdt unverandert oberhalb
des normativ erwartbaren Mittels.

TABELLE 8

Trend der Unterrichtsqualitat an allgemein- und
berufsbildenden Schulen vom Jahresbericht 2008 bis
zum Jahresbericht 2011

Jahresbericht | Jahresbericht | Jahresbericht
2008 2009-2010 2011

1-/2-Jahres-Trend | 3-Jahres-Trend

allgemeinbildende 0,32

Schulen % 2
berufshildende
Schulen 044 % %
(Mittelwert des
beobachteten

Unterrichts)

Bedeutung von Schule und Schulform
fir die Unterrichtsqualitét

Aktuell entfallen sieben Prozent der Unterschiede der
Unterrichtsqualitdt einer einzelnen Unterrichtssequenz
auf institutionelle Effekte: Sechs Prozent der in den
einzelnen Unterrichtssequenzen vorgefundenen Qua-
litdtsunterschiede lassen sich dabei auf die jeweilige
Schule selbst zuriickfiihren. Nur ein Prozent der Quali-
tatsschwankungen hingegen hangt von der Schulform
ab, 93 Prozent der Unterschiede in der Unterrichtsqua-
litdt sind im individuellen Lehr-Lern-Setting innerhalb
einer Schule begriindet.

Das heilt: An Hamburger Schulen existieren also durch-
aus gemeinsame Standards eines Lehrerkollegiums in-
nerhalb von Schulen, diese Standards entfalten jedoch
offensichtlich keine groe Steuerungswirkung. Der
2009-2010 berichtete Trend einer Zunahme des insti-
tutionellen Einflusses der Einzelschule auf den indivi-
duellen Unterricht hat sich nicht verstetigt; der aktuelle
Wert liegt wieder unter dem des ersten Jahresberichts
(Jahresbericht 2008: 7 %; 2009-2010: 11 %; 2011: 6 %).
0Ob eine Unterrichtssequenz an einem Gymnasium oder
einer Stadtteilschule stattfindet, ist fiir die Qualitdt des
Unterrichts nahezu bedeutungslos. Im seit 2008 beob-
achtbaren Trend verliert die Schulform somit weiter an
Einfluss auf die Qualitat des einzelnen Unterrichts (Jah-
resbericht 2008: 5 %; 2009-2010: 2 %; 2011: 1 %).

Unterricht 93 %

Einzelschule 6 %

Schulform 1%

ABBILDUNG 9
Anteile von Schule, Schulform und Unterricht
an der Varianz der Unterrichtsqualitét

Zusammenhang von Unterrichtsqualitat
und Schiilerleistungen

Zusammenhang zwischen Unterrichtsqualitat

und Abiturergebnissen

Guter Unterricht soll zu guten Schiilerleistungen fihren.
Erstmalig ist es fiir das Abiturjahr 2011 méglich, Ergeb-
nisdaten des Zentralabiturs mit Prozessdaten zum Un-
terricht an den durch die Schulinspektion Hamburg im
Schuljahr 2010/2011 inspizierten Sekundarschulen zu-
sammenzufiihren. Dies ermdglicht die Priifung des Zu-
sammenhangs von Unterrichtsqualitat auf Schulebene
(Unterrichtskultur) mit den Abiturergebnissen der Schii-
lerinnen und Schiiler. Die Befunde zeigen, dass Abitu-
rergebnisse an Schulen empirisch nachweisbar (signifi-
kant) umso besser ausfallen, je besser die Qualitat des
Unterrichts ist. Mit je zehn Prozentpunkten mehr Unter-
richt des Regelstandards (Stufe 3) geht eine Steigerung
der mittleren Schiilerleistung im Abitur um 0,25 Punkte

ABBILDUNG 10

einher. Lagen beispielsweise an einer Schule A 100 Pro-
zent der Unterrichtssequenzen auf Stufe 1 oder 2 und an
einer Schule B 100 Prozent der Unterrichtssequenzen auf
Stufe 3, wiirde die mittlere Abiturleistung der Schiilerin-
nen und Schiiler an Schule B allein aufgrund des Unter-
richts um 2,5 Punkte hoher ausfallen als an Schule A.

Bedeutung der Unterrichtsqualitat fiir

die Abiturergebnisse

Die Unterrichtsqualitat erkldrt — Uiber die soziale Zusam-
mensetzung der Schillerschaft an Hamburger Schulen
und Unterschiede in den Schwierigkeiten der Abitur-
facher hinaus — acht Prozent der Unterschiede in den
Abiturergebnissen zwischen Schulen. Dies geht damit
einher, dass an effektiven Schulen einerseits die beob-
achtbare Qualitat des Unterrichts insgesamt hoher ist
als an weniger effektiven Schulen und andererseits Qua-
litdtsunterschiede zwischen einzelnen Unterrichtsse-
guenzen innerhalb der Schule geringer ausfallen.

Mit anderen Worten: Auch an ineffektiven Schulen kann
es guten Unterricht geben. An effektiven Schulen findet
man hingegen eher selten schwachen Unterricht, da an
diesen Schulen anscheinend Mechanismen entwickelt
wurden, die es ermdglichen, groRflachige Schwachen im
Unterricht zu vermeiden.

Ein Erkldrungsanteil von acht Prozent mag auf den ersten
Blick gering wirken, ist aber auf Systemebene von groRer
praktischer Bedeutung: Wirde es allen weiterfiihrenden
Hamburger Schulen gelingen, einen {berdurchschnitt-
lich guten, effektiven Unterricht zu etablieren und Qua-
litdtsunterschiede innerhalb der Schule zu reduzieren,
wiirden etwa 12 Prozent oder knapp 1000 der jahrlich
etwa 8 000 Hamburger Abiturientinnen und Abiturienten
bessere Abiturergebnisse erzielen kdnnen als bisher.

soziale Zusammensetzung der Schiilerschaft 39 %

Abiturfach (Deutsch, Mathematik, 1. Fremdsprache) 3 %

Qualitat der beobachtbaren Unterrichtsmerkmale 4 %

Streuung der beobachtbaren Unterrichtsmerkmale 4 %

andere Merkmale 50 %
(z. B. Fachdidaktische Qualitatsmerkmale, Schulleitung etc.)

Einflussfaktoren auf die mittlere Abiturleistung an Hamburger Schulen
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Ergebnisse 2010/2011:
Schwerpunktthema Forderung

Forderung von Schiilerinnen und Schiilern ist eine
Kernaufgabe von Schule und wird an Hamburger
Schulen in vielféltiger Weise praktiziert. Wichtige
Voraussetzungen fiir eine gelingende, institutiona-
lisierte Forderkultur und Férderpraxis an Schulen
sind beispielsweise die systematische Implemen-
tation von Férderprogrammen, die regelméRige em-
pirische Uberpriifung der Wirksamkeit schulischer
MaBnahmen zu Integration und individueller For-
derung von Schiilerinnen und Schiilern und nicht
zuletzt die Professionalisierung bzw. Verbesserung
der Diagnoseféhigkeit von Lehrkréaften.

Fiir gelingende Forderung kommt es aber auf mehr
an als die Einflihrung von FoérdermalBnahmen auf
Schulebene und die Nutzung bereitgestellter For-
derressourcen in Schule und Unterricht. Von be-
sonderer Bedeutung sind die Wertschatzung und
Akzeptanz gemeinschaftlichen Lernens und der Um-
gang mit Vielfalt und Heterogenitdt im Schulalltag.
Es ist eine besondere Herausforderung fiir Schulen,
Schiilerinnen und Schiilern in ihrer Unterschied-
lichkeit gerecht zu werden. Viele Hamburger Schu-
len sind dabei auf dem besten Wege. Einige werden
unterstiitzt durch Projekte wie ,allesnkdnner”, an-
dere haben fiir integrative Regel- bzw. Integrations-
klassen Konzepte zum Umgang mit einer heteroge-
nen Schiilerschaft entwickelt.

Dennoch zeichnet sich derzeit noch deutlicher Ent-
wicklungsbedarf ab: So existiert bislang nur an 50
Prozent der im Schuljahr 2010/2011 inspizierten
Schulen nach Aussage der dortigen Schulleitungen
ein schriftliches Gesamtkonzept zur Férderung. Bei
den Stadtteilschulen und berufsbildenden Schulen
liegt ein solches Konzept sogar nur an jeder dritten
Schule vor. Gleichwohl geben Hamburgs Schullei-
tungen an, dass Schiilerinnen und Schiiler gefor-
dert werden, wenn dies nétig ist. Besonders gefor-
dert werden den Angaben zufolge an 98 Prozent der
inspizierten Schulen Schiilerinnen und Schiiler mit
Leistungsdefiziten und an 83 Prozent Schiilerinnen
und Schiiler nicht deutscher Herkunftssprache.
Forderung erfolgt dabei jedoch meist wenig insti-
tutionalisiert und hangt stark vom Engagement ein-
zelner Lehrkréafte ab. Dabei werden die zusétzlichen
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FérdermalBnahmen den Inspektionshefunden zufol-
ge haufig nicht dem individuellen Férderbedarf an-
gepasst. Lehrkréfte nutzen zur individuellen Forde-
rung im Unterricht nach eigenen Angaben vor allem
Aufgaben, die auf die individuellen Féhigkeiten der
Schiilerinnen und Schiilern abgestimmt sind. Indi-
viduelle Forderplane und diagnostische Verfahren
zur Feststellung individueller Lernvoraussetzun-
gen werden seltener genutzt. Dies ist fiir die Unter-
richtskultur von Schulen jedoch von Nachteil: Die
haufigere Nutzung individueller Férderpléne be-
wirkt eine nachweislich héhere und innerhalb der
Einzelschule homogenere Unterrichtsqualitét.

Am Beispiel zweier Schulen (Nelson-Mandela-
Schule, Schule Franzosenkoppel) ldsst sich zeigen,
wie die Umsetzung von FordermalRnahmen prak-
tisch gelingen kann: Zum Gelingen von FordermalR-
nahmen tragt an den beiden vorgestellten Schulen
ein schulisches Klima bei, bei dem Werte wie Re-
spekt und Vertrauen in die Leistungen der Schiile-
rinnen und Schiiler im Mittelpunkt stehen. Zentral
ist dabei fiir die Sekundarstufe, dass nicht nur die
Pddagoginnen und Péadagogen versuchen, diese
Werte umzusetzen, sondern dass diese auch von
den Schiilerinnen und Schiilern selbst mitgetragen
werden.

Bedeutsam fiir die gute Umsetzung von Férderkon-
zepten scheint zudem ein kollegiales Schulklima, in
dem auch kritisches Feedback mdglich ist. Dieses
Klima sorgt nicht nur fiir eine gute Kooperation der
Padagoginnen und Pddagogen, sondern ermdglicht
auch eine hohe Selbstreflexivitdt in der Schule.

Ein Meilenstein war an beiden Schulen die Einfiih-
rung von kompetenzorientierten, leistungsdifferen-
zierten Unterrichtsmaterialien (Kompetenzraster
bzw. Planungsmappen): Diese motivierten nicht nur
die Schiilerinnen und Schiiler neu; auch die Péda-
goginnen und Padagogen hatten vielfach das Ge-
fiihl, ihren Schiilerinnen und Schiilern mithilfe die-
ser Materialien endlich gerecht werden zu kdnnen.
Hinzu kamen die mittelfristige Arbeitserleichterung
durch die ausgearbeiteten Unterrichtsmaterialien
und vielféltige Synergieeffekte zu anderen Forder-
maRnahmen an den Schulen.

Ausrichtung auf bestmdgliches

Lernen als gesamtschulischer Konsens .,

neue MaBnahmen
entwickeln

grespektvollerg

Struktureller Rahmen von Forderung

Schriftliches Gesamtkonzept
zur Forderung auf Schulebene

An 50 Prozent der im Schuljahr 2010/2011 evaluierten
Schulen existiert nach Aussage der dortigen Schulleitun-
gen ein schriftliches Gesamtkonzept zur Férderung. Mit
einem Anteil von 48 Prozent entspricht die Zahl fiir die
Grundschulen anndhernd dem Gesamtdurchschnitt. Der
Anteil der Sonderschulen mit einem schriftlichen Férder-
konzept liegt mit 66 Prozent deutlich iber dem Durch-
schnitt. Der Anteil der berufsbildenden Schulen (33 %)
und Stadtteilschulen (36 %), an denen ein schriftliches
Gesamtkonzept zur Forderung vorliegt, ist nach Aussa-
ge der befragten Schulleitungen mit einem Drittel ver-
gleichsweise gering.

TABELLE 9

Schulen, an denen ein schriftliches Gesamtkonzept
zur Férderung von Schiilerinnen und Schiilern vorliegt,
aufgeschliisselt nach Schulform

Schulpraxis
i Umgang gelebte Forderung Schulklima

regelmaRBige Priifung der
Effektivitét

kollegiales

ABBILDUNG 11

Férderung ausgewdéhlter Schiilergruppen

Nahezu flachendeckend werden an Hamburger Schulen
nach Angabe der befragten Schulleitungen Schiilerin-
nen und Schiler mit Leistungsdefiziten geférdert (98 %).
Schiilerinnen und Schiiler mit Lernproblemen werden
an 79 Prozent der im Schuljahr 2010/2011 inspizierten
Schulen regelhaft gefordert. An 74 Prozent der Schulen
werden dariiber hinaus auch Schiilerinnen und Schiiler
mit besonderen Begabungen geférdert. Schilerinnen
und Schiler nicht deutscher Herkunft erhalten an 83 Pro-
zent aller Schulen eine Forderung in deutscher Sprache.
Eine regelhafte Forderung dieser Schiilergruppe in ihrer
Muttersprache findet regelhaft hingegen nur in 19 Pro-
zent der inspizierten Schulen statt.

TABELLE 10
Anteil von Schulen, an denen bestimmte Schiilergruppen
bei Bedarf besonders geférdert werden

Es liegt ein schriftliches Gesamtkonzept zur Férderung vor:

Besonders gefordert werden:

Grundschulen 48 % Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungsdefiziten 98 %
Stadtteilschulen/Gesamtschulen 36 %
Schiilerinnen und Schiiler mit Lernproblemen 79 %
Gymnasien k.AX
berufsbildende Schulen 33 9% Schiilerinnen und Schiiler mit besonderen Begabungen 74 %
Sonderschulen 66 % Schiilerinnen und Schiiler nicht deutscher Herkunft 83
in Deutsch °
Durchschnitt 50 % Schiilerinnen und Schiiler nicht deutscher Herkunft 19.%

* Eine differenzierte Betrachtung fiir Gymnasien ist nicht mdglich, da die
Befragung zur Forderung aufgrund einer verspéteten Einfiihrung des
Fragebogens an 40 % der im Schuljahr 2010/2011 evaluierten Gymnasien
nicht durchgefiihrt wurde.

in ihrer Muttersprache
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FORDERUNG

Prozesse der Forderung an Schulen

Unterrichtspraktiken

Danach gefragt, wie sie férdern, geben Lehrkréfte an
Hamburger Schulen an, dass sie regelmaRig differenzier-
te Aufgaben einsetzen, die auf die individuellen Féhig-
keiten der Schiilerinnen und Schiiler abgestimmt sind.
Individuelle Férderpldne und diagnostische Verfahren
zur Feststellung der individuellen Lernvoraussetzungen
werden hingegen nur gelegentlich eingesetzt. Auffallig
ist, dass sich die Unterrichtspraktiken an den Schulen
nicht in Abh&ngigkeit von den Forderschwerpunkten der
Schulen unterscheiden. So werden beispielsweise Schi-
lerinnen und Schiiler mit Leistungsdefiziten nicht anders
gefordert als Schiilerinnen und Schiiler mit Lernproble-
men oder besonderen Begabungen. Letztere, dies ist der
einzig nachweisbare Unterschied, werden jedoch ver-
gleichsweise seltener mithilfe individueller Férderpléne
gefordert als andere Schiilergruppen.

regelmafig

ab und an

selten

nie

Einsatz individueller

Einsatz differentierter
Aufgaben Forderplane Verfahren

Einsatz diagnostischer

I Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungsdefiziten
Schiilerinnen und Schiiler mit Lernproblemen
Schiilerinnen und Schiiler mit besonderen Begabungen
Schiilerinnen und Schiller nicht deutscher Herkunft in Deutsch
I Schilerinnen und Schiiler nicht deutscher Herkunft in ihrer Muttersprache

ABBILDUNG 12
Zusammenhang von Unterrichtspraktiken und
ausgewdéhlten Forderbedarfen
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Férderung mittels individueller Férderpldne

Individuelle Férderpldane ermdglichen den Austausch und
die Zusammenarbeit mit Schiilerinnen und Schiilern, EI-
tern, Fachkolleginnen und Fachkollegen anhand transpa-
renter Kriterien und einer passgenauen Differenzierung.
An Schulen, an denen Lehrkréfte angeben, haufig mittels
individueller Férderpléne zu fordern, findet sich in 68
Prozent aller Falle eine nachweislich hdhere Unterrichts-
qualitat als an Schulen, an denen dies nicht der Fall ist.
Besonders auffallig ist dabei, dass die Unterrichtsqua-
litdt auf Schulebene an diesen Schulen auch deutlich
homogener ist, d.h. weniger abhangig von einzelnen
Lehrkraften und einzelnen Lehr-Lern-Settings.

In 65 Prozent aller Félle geht beim h&ufigeren Einsatz
individueller Forderpléne im jeweiligen Unterricht eine
hohere Qualitat des Unterrichts auf Schulebene mit ge-
ringeren Unterschieden in der Qualitat des einzelnen Un-
terrichts innerhalb der Schule einher.

Implementierung von weitreichenden
FordermaBnahmen — in der Praxis zweier
Hamburger Schulen

An dieser Stelle werden zwei Schulen vorgestellt, die
beide schon seit Jahren an einer professionellen Unter-
stlitzung von Schiilerinnen und Schiilern mit unterschied-
lichen Lernvoraussetzungen arbeiten: die Grundschule
Franzosenkoppel und die Stadtteilschule Nelson-Man-
dela-Schule.

Mit der Vorstellung zweier Fallstudien bricht dieser
Jahresbericht ganz bewusst mit der Praxis der Anonymi-
sierung in den beiden Vorgangerberichten. Es ging dar-
um, durch das konkrete Beispiel zweier Schulen, denen
unter den gegebenen Umstdnden die Implementierung
einer weitreichenden Férderpraxis gut gelingt, anderen
Schulen Mut zu machen und eine lebendige Vorstellung
mdglicher Ansétze fiir die Schulentwicklung zu zeigen.
Mit der Vorstellung von ,good practice” will die Schul-
inspektion verdeutlichen, dass ihr, obwohl sie ihr Augen-
merk gleichermalRen auf Stérken und auf Schwéchen
richtet, in den Schulen zahlreiche Beispiele gelingender
Schulentwicklung begegnen. Da diese oft im Verbor-
genen liegen, soll an dieser Stelle die Chance genutzt
werden, sie einer breiteren Offentlichkeit zuganglich zu
machen.

Solche Beispiele lassen sich an nahezu allen Schulen
finden; die hier getroffene Auswahl orientiert sich aus-

schlieBlich an dem gewdhlten Schwerpunktthema, fiir
das eine Durchsicht aller im Berichtszeitraum inspizier-
ten Schulen erfolgt ist. Ausschlaggebend war, dass fir
beide Schulen Forderung schon lange ein Kernanliegen
ist. Sie setzen mittlerweile eine Reihe von Aspekten
guter Forderung weitreichend um. Beide Schulen sind
im Orientierungsrahmenbereich ,Forderkonzepte entwi-
ckeln” (2.6) mit der besten Bewertungsstufe (,deutlich
mehr Stérken als Schwéachen”) bewertet worden. Beide
Schulen verfiigten nicht tiber zusétzliche Ressourcen,
wie sie beispielsweise Schulen mit Integrationsklassen
bzw. integrativen Regelklassen zur Verfligung stehen.
Es gibt mittlerweile ein breites Angebot an Literatur, in
der FérdermaBnahmen vorgestellt werden. Der Fokus
der hier vorgenommenen Auswertung liegt daher we-
niger auf einer Darstellung der konkreten Fordermal-
nahmen der Schulen. Stattdessen konzentriert sich die
Darstellung auf die Frage, wie die Implementierung von
Fordermalinahmen im Schulalltag gelingen kann. Hierfiir
wurden an beiden Schulen zuséatzlich zu den vorhande-
nen Inspektionsdaten etwa 90-miniitige Interviews mit
der Schulleitung und teilweise weiteren Funktionstra-
gern gefiihrt. Die entsprechenden Interviews wurden mit
einer qualitativen Auswertungsmethode induktiv ausge-
wertet. Die Ergebnisse werden nun in drei Schwerpunkt-
bereiche gegliedert dargestellt:
© zentrale Aspekte der Schulkultur
© erfolgreiche Implementierung und

Erhalt von Férdermalinahmen
© wesentliche Erfahrungen der Schulen zu

erfolgreicher Férderung im Schulalltag

Zunachst werden die beiden Schulen kurz vorgestellt.

Nelson-Mandela-Schule

Die Nelson-Mandela-Schule ist eine Stadtteilschule mit gym-
nasialer Oberstufe im Hamburger Stadtteil Wilhelmsburg.
Zum Einzugsgebiet der Schule gehdren einerseits mehrstd-
ckige Wohnblocks, andererseits Einzelhduser auf Siedler-
grundstiicken. Die Schule hat etwa 1000 Schiilerinnen und
Schiiler, die von etwa 80 Pddagoginnen und Péddagogen un-
terrichtet werden.

Die Schule setzt seit vielen Jahren weitreichende Férder-
malinahmen um, die die Schilerinnen und Schiler auf
unterschiedlichen Ebenen ansprechen sollen und die hier
nur exemplarisch dargestellt werden kénnen: So werden
beispielsweise die vorhandenen SprachférdermalSnahmen
durch integrative MalSnahmen wie sprachférderliche Unter-

richtsmaterialien erganzt, und Deutsch als Zweitsprache wird
in anderen Féchern integrativ genutzt. Ziel ist dabel, eine
weitreichende Sprachkompetenz der Schiilerinnen und Schii-
ler herzustellen. Unter dem Stichwort , Sprachenvielfalt” wird
den Schiilerinnen und Schiilern der Sprachunterricht in unter-
schiedlichen Sprachen ermdglicht; mittlerweile ist es sogar
mdglich, Tirkisch in der gymnasialen Oberstufe zu wéhlen.
Es gibt Konzepte zum Sozialen Lernen wie eine entspre-
chende Unterrichtseinheit, ein Streitschlichterprogramm
und Schulvertrage. Auf die Einhaltung der vereinbarten
Regeln wird groBer Wert gelegt. Das Mentorenprogramm
,Big brother, big sister” sorgt fiir Vorbilder. Im Schuljahr
2007/2008 hat die Schule mit der Einfiihrung von ,Kompe-
tenzrastern” begonnen. Fiir die verschiedenen Sachgebiete
des Unterrichts werden dabei unterschiedliche Niveaustufen
ausgewiesen, die mit entsprechenden Unterrichtsmaterialien
korrespondieren. Zu nennen sind auch die Arbeit mit Logbii-
chern und die Lernbiirostunden.

Schule Franzosenkoppel

Die Schule Franzosenkoppel ist eine teilgebundene Ganz-
tagsgrundschule. Die Schule liegt im Stadtteil Lurup. Das
direkte Umfeld der Schule ist durch eine Mischung mehrstd-
ckiger Wohnblocks und Einfamilienhduser gekennzeichnet.
Etwa 270 Schiilerinnen und Schiiler besuchen die Schule, an
der etwa 30 Pddagoginnen und Pddagogen unterrichten.
Eine Besonderheit an dieser Schule ist das ,sozialtherapeu-
tische Projekt”, das seit 1999 an der Schule besteht und das
die Schule (iber Spenden finanziert. Dabei werden u.a. Ein-
zelfallhilfe und heilpddagogische Gruppen angeboten. Ziel
ist es, Kindern mit besonderem Untersttitzungsbedarf friih,
wohnortnah und unbiirokratisch zu helfen. Gemeinsam mit
dem Projekt wurde zudem eine intensive Eingangsdiagnostik
fir die Schiilerinnen und Schiiler aufgebaut. Diese umfasst
neben (blichen Kompetenztests auch eine Einschétzung der
Grob- und Feinmotorik, Wahrnehmungsféhigkeit und psycho-
soziale Komponenten.

Die Schule bietet vielféltige Forderangebote an, die hier nur
exemplarisch genannt werden kénnen: So gibt es im Bereich
der Sprachférderung beispielsweise das ,Antolin“-Programm
und tagliche Fiinf-Minuten-Trainings zur Festigung des Wort-
schatzes. Die Kinder werden durch ,Mentor-Lesehelfer” und
,Vorlese-Omas” zusétzlich unterstiitzt. Im Mathematikbe-
reich nimmt die Schule am Projekt ,, SINUS-Grundschule” teil
und nutzt eine Mathematikwerkstatt und Mathematikzirkel.
Hinzu kommen vielféltige Bewegungsangebote wie unter-
schiedlich anspruchsvolle Seilgérten und eine psychomoto-
rische Bewegungslandschaft.
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In den letzten Jahren hat die Schule begonnen, mit ,Pla-
nungsmappen” zu arbeiten. Den Schiilerinnen und Schiilern
werden dabei nach verschiedenen Kompetenzstufen diffe-
renzierte Angebote gemacht, aulserdem dokumentieren die
Schiilerinnen und Schiiler mithilfe der Mappen ihr eigenes
Lernen.

Aspekte der Schulkultur als Voraussetzung
guter Férderung — der Glaube an die
Madglichkeiten von Schule

Spricht man mit den Schulen, die sich seit Jahren um
besondere Férderangebote fiir ihre Schiilerschaft kiim-
mern, wird deutlich, dass es viele Faktoren des Schulle-
bens gibt, die zum Gelingen von Fdrderung beitragen. Sie
sind — mit den Worten einer Schule — der ,Humus”, der
fiir das Gedeihen notig ist. An beiden Schulen besonders
hervorgehoben wird ein starker Konsens der Lehre-
rinnen und Lehrer, die Schiilerinnen und Schiler darin
zu unterstiitzen, auch unter schwierigen Bedingungen
ihre Fahigkeiten bestmdglich zu entwickeln.
.Der Humus fiir unsere Entwicklung war die positive Schul-
kultur. Die positive Einstellung der Lehrkréfte zur Schiiler-
schaft ist deren Grundlage. Ich bin vor zehn Jahren an die
Schule gekommen und habe sofort gemerkt, was hier fiir eine
Atmosphdre herrscht — auch den Schiilern gegeniiber.” (aus
dem Interview an der Nelson-Mandela-Schule)
Zentral fir die hier vorgestellten Schulen ist, dass sie
angesichts der teilweise schwierigen Bedingungen ih-
rer Schilerinnen und Schiiler nicht resignieren, sondern
diese Bedingungen als Anlass verstehen, immer wieder
neu iber gutes Lernen und effektiven Unterricht nach-
zudenken. Eine Verstandigung tber diese gemeinsame
Ausrichtung ermdglicht es den Lehrerinnen und Lehrern,
eine Grundlage fiir die konkreten Entwicklungsziele der
Schule zu schaffen:
.Damals war es Konsens, weil wir alle wussten: Ohne den
Erziehungsauftrag und die Einstellung, die Kinder so anzu-
nehmen, wie sie zu uns kommen, kdnnen wir hier keine Schu-
le machen.” (Schule Franzosenkoppel)
Wichtig fir ein Gelingen von Férderung ist aus Sicht
der Schulen zudem ein respektvoller Umgang mit
den Schiilerinnen und Schiilern. Insbesondere fiir
Methoden wie Logbucharbeit ist entscheidend, die
Schiilerinnen und Schiiler als Gesprachspartnerinnen
und Gesprachspartner ernst zu nehmen. Im Sekundarbe-
reich ist aullerdem zentral, dass unter den Schilerinnen
und Schiilern ein Klima herrscht, in dem die guten und
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engagierten Schiilerinnen und Schiiler als Vorhil-

der dienen:
. Vielleicht noch eines zur Rolle der Vorbilder: [...] Ich denke,
dass die positiven Vorbilder in der Schiilerschaft jetzt noch
mehr zur Geltung kommen. Und ich habe vielfach den Ein-
druck, dass doch eher versucht wird, diesen positiven Vor-
bildern nachzueifern. Es passiert nicht mehr so leicht, dass
ein Jahrgang kippt, weil dort zwei, drei Leute alles durchei-
nandermischen. Die Ausrichtung auf Erfolg, auf ,Wir kénnen
etwas schaffen’ steht wieder starker im Vordergrund — auch
durch die [...] gewachsenen Ubergénge in die Sekundar-
stufe II.” (Nelson-Mandela-Schule)

Diese Ausrichtung der Schiilerinnen und Schiiler auf
Erfolg wird dabei durch verschiedene Angebote unter-
stitzt, die die Schule in den letzten Jahren eingefiihrt
hat:
[Wir versuchen] von unserer Seite, noch mehr Schiiler zu
hoheren Abschltissen zu fihren. Wir haben ja noch andere
Kooperationspartner mit jungen Vorbildern und Mentoren,
die wir an die Schule holen. Wir bemiihen uns darum, die
Oberstufen-Schiiler schulintern einzubinden, indem sie bei-
spielsweise Gruppen betreuen am Nachmittag oder Haus-
aufgabenhilfe geben. Wir haben mehr Lehrkréfte mit Mig-
rationshintergrund [...]. Wir haben das Tiirkisch-Profil in der
Oberstufe. [...] Also, es gibt immer mehr Perspektiven nach
oben, zum Weitermachen und Weiterkommen. Noch nicht
alle werden davon erreicht, aber mehr und mehr. Ein Wan-
del hin zu einer positiven Zielsetzung ist deutlich erkennbar.”
(Nelson-Mandela-Schule)
Die Ausrichtung auf das bestmdgliche Lernen der
Schiilerinnen und Schiiler ist nicht nur Teil des Handelns
der Lehrerinnen und Lehrer, sondern ein gesamtschu-
lischer Konsens, der dazu beitrdgt, die Schule und die
Schiilerinnen und Schiiler weiter varanzubringen.
Der gemeinsame Wille der Lehrerinnen und Lehrer, die
Mdglichkeiten von Schule effektiv zu nutzen, pragt auch
die Art und Weise, wie mit den Férdermalinahmen um-
gegangen wird, entscheidend mit. An beiden Schulen ist
die regelmaBige Uberpriifung der Effektivitat von
MaBnahmen selbstverstandlich. Hierzu gehort zunédchst
die Reflexion der durchgefiihrten Malknahmen selbst:
., Wie kriegt man das umgesetzt in der Schule? Da praktizie-
ren wir ,learning by doing’ und schauen: Was funktioniert?
Was funktioniert nicht? Wie kriegen wir méglichst noch mehr
Verbindlichkeit hin? Wie gehen wir mehr in die Breite? Wie
arbeiten wir exemplarisch? Wie kriegen wir einen kollegialen

Austausch hin? Das sind alles Sachen, die man dann iiber

die Jahre versucht zu entwickeln.” (Nelson-Mandela-Schule)
Auch die Arbeit mit verschiedenen Leistungsdaten ge-
hort fir die Schulen dazu, um den eigenen Erfolg zu
tiberpriifen. Grundannahme dabei ist: Einmal eingefihrte
Mafnahmen sind nicht gesetzt, sondern werden immer
wieder einer kritischen Priifung unterzogen. Das ist auch
der Grund dafir, dass sich an beiden Schulen in den ver-
gangenen Jahren in Bezug auf Férderung viel verandert
hat. Ein wesentlicher Aspekt ist dabei die Offenheit, sich
als Schule selbst infrage zu stellen, und der Wille, die
Effektivitat der Manahmen zu erhalten.
Voraussetzung fiir diese Offenheit ist ein kollegiales
Schulklima, das erméglicht, auch Kritik zu duRern. Die-
ses kollegiale Schulklima findet an beiden Schulen einen
strukturellen Niederschlag im hohen Stellenwert, der
Teamarbeit und kooperativen Arbeitsformen zugemes-
sen wird.
,Und [als Team] kann [man] sagen. ,Das lguft hier gar nicht,
das stell ich mir ganz anders vor.” Das kann man diskutieren
und kann es auch mit sehr viel mehr Nachdruck an die Schul-
leitung bringen als ein Einzelner. Der Schulleiter ist ja auch
nicht der, der alles weils. Manchmal ist man in Bereichen so
eingefahren durch viele Berufsjahre, dass man gar nicht mehr
daran denkt, dass in dem Bereich vielleicht Nachsteuerung
nétig ist.” (Schule Franzosenkoppel)
JInterviewerin: Also wenn man jetzt sagen wiirde, man
mdchte das sabotieren, man mdchte, dass hier mdglichst
nichts mehr passiert in dem Bereich — was miisste man dann
machen?
Befragter: Wenn man es sabotieren wollte, missten sich Kol-
legen isolieren, abkapseln und ihr eigenes Stippchen kochen.
Aber das funktioniert hier nicht. Wir sind so aufgestellt, dass
das gar nicht geht. Also das ist fast unméglich, sich hier vil-
lig isoliert und abgekapselt zu verhalten. Dafiir gibt es eben
zu viele Vernetzungen. ” (Nelson-Mandela-Schule)
Die an den beiden Schulen weitreichend praktizierte
kollegiale Zusammenarbeit wird als eine der Grundvo-
raussetzungen fiir die weitreichende Schulentwicklung
der letzten Jahre gesehen.

Implementierung und Erhalt

Um eine gute Schulentwicklung im Bereich Férderung in
Gang zu bringen und am Leben zu erhalten, bedarf es
eines weitsichtigen schulorganisatorischen Handelns.
Im Gespréch mit den beiden Schulen wird die Entwick-
lung der vergangenen Jahre dabei als Austarieren der
Bereiche ,Neue Mainahmen entwickeln”, ,Umsetzbar-

keit der Neuerungen sichern” und , Nachhaltigkeit der
Entwicklung gewahrleisten” beschrieben.

Neue MaBnahmen entwickeln —
Motivation aufgreifen und fordern
Neuerungen an den Schulen, so wird in den Interviews
deutlich, entstehen nicht im luftleeren Raum: Sie miis-
sen von Einzelnen angestoBen und auf den Weg ge-
bracht werden. Ein Rahmen, der von der Schule Fran-
zosenkoppel als hilfreich erlebt wurde, um Metivation
fiir Neuerungen zu schaffen, war die Entwicklung eines
Leitbildes im Rahmen der Schulprogrammarbeit. In An-
knlipfung an das Leithild ,Die Kinder schulfahig machen”
wurden ein Diagnose-Inventar und daraus abgeleitete
FordermalBnahmen entwickelt, die noch heute an der
Schule Bestand haben. Auch Unzufriedenheit mit dem
Erfolg bisheriger MaRnahmen ist ein starker Motivator,
neue ldeen zu entwickeln:
.Da waren wir an einem Punkt, an dem wir gesagt haben:
Alle Kolleginnen und Kollegen geben sich schrecklich viel
Miihe und arbeiten ganz viel, aber der Erfolg ist nicht zufrie-
denstellend.” (Nelson-Mandela-Schule)
An der Nelson-Mandela-Schule entstand aus der oben
beschriebenen Frustration eine kollegiale Initiative, die
Arbeit mit Kompetenzrastern an der Schule entwickelt
und implementiert hat.
.1 die Initialzindung Richtung individualisiertes Lernen
entstand auch aus einer Kollegen-Initiative; das hat schon
einen Wert fiir sich. Anders als wenn der Schulleiter ir-
gendeinen Referenten einlddt und sagt: ,So wollen wir das
machen.” Das hatte dann sofort einen anderen Boden.”
(Nelson-Mandela-Schule)
Voraussetzungen fir den Erfolg dieser Initiative waren
die kooperativen Strukturen im Kollegium, die den Zu-
sammenschluss motivierter Personen begiinstigen, und
die weitreichende Unterstiitzung durch die Lei-
tungsebene.
So wurde von ihr eine Weiterbildung an der Schule zum
Thema individualisiertes Lernen organisiert, die als Initi-
alziindung fiir die Schulentwicklung erlebt wurde. Auch
bei anderen Neuerungen an den Schulen, wie der Ein-
fiihrung des Sprachcurriculums an der Nelson-Mandela-
Schule oder der Einfiihrung von Kompetenzrastern an der
Schule Franzosenkoppel, wurden Anregungen von auf3en
wie Weiterbildungen, Hospitationen an anderen Schulen
oder die externe Unterstiitzung im Rahmen von Modell-
projekten als hilfreich erlebt.
,Und dann haben wir den Kollegen, die Lust hatten, ange-
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boten, an anderen Schulen zu hospitieren. Viele waren an
der Max-Brauer-Schule, einige sind an der Rellinger Strale
gewesen. Den damaligen Jahrgang zwei hat das so moti-
viert, dass sie Planungsmappen erstellen wollten, die an den
Kompetenzen ausgerichtet sind. Ich war erfreut. Ich wusste
genau, dass ein Team — es waren vier parallele Klassen —
eigentlich sehr konventionell ausgerichtet war. Die haben
gesagt: ,Wenn ihr das gut findet, dann schauen wir uns das
zumindest an und machen mit.” Am Ende des ersten Jahres
war es fiir sie keine Frage mehr, dass sie genauso und nur
so auch im nédchsten Jahr arbeiten wollen. Die haben jetzt
ein viertes Schuljahr abgeschlossen und werden ganz sicher
auf die Weise auch ins erste Schuljahr einsteigen.” (Schule
Franzosenkoppel)
Neben der Motivation waren somit auch verschiedene
Formen von Input wichtig, die der Schule geholfen ha-
ben, neue Ideen fiir die an der Schule erlebten Probleme
zu entwickeln.
Vorangebracht hat die Schulen in den letzten Jahren
zudem, dass sie verschiedene Funktionsstellen verge-
ben konnten. So hat sich der Kreis derer, die die Schul-
entwicklung konzeptionell voranbringen, erweitert. An
der Nelson-Mandela-Schule ist so beispielsweise ein
regelrechter Thinktank aus Schulleitung und Funktions-
tragerinnen und Funktionstrdgern entstanden, der sich
regelmalig trifft und konstruktiv im Austausch dariber
ist, was gut lduft und wo nachgesteuert werden muss.
Im Bereich Forderung kommt dabei auch den Sprachlern-
koordinatorinnen und Sprachlernkoordinatoren eine be-
sondere Rolle zu: Sie haben neue FérdermalRnahmen an
den Schulen entscheidend vorangebracht. Generell wer-
den die Funktionstrédger als ,Huter” ihres Bereichs be-
schrieben, die nicht nur Fachwissen und Unterstiitzung
fr Kolleginnen und Kollegen an die Schulen bringen,
sondern auch fiir neue Ideen und Impulse sorgen.
Wesentlich dafiir, dass Innovationen angegangen wer-
den, scheinen somit mehrere Faktoren:
© Motivation zu Verdnderungen;
© ein kommunikativer Rahmen, in dem die Veranderun-
gen entwickelt werden kdnnen;
© ausreichend Informationen, welche Neuerungen
mdglich sind; und
© eine Leitungsebene, die den Willen zu Veranderun-
gen unterstiitzt und am Leben halt.

Innovationen bringen frischen Wind in das Schulle-

ben und bereichern es nachhaltig, so die oft geduRRer-
te Wahrnehmung. Dabei spielen die Uberzeugung und
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Begeisterung derjenigen, die die Neuerungen umsetzen
wollen, eine entscheidende Rolle.

Umsetzung von Neuerungen als Pionierarbeit
An beiden Schulen hat sich bewahrt, fir die Umsetzung
von Innovationen im Bereich Forderung zunachst auf
schulinterne , Pilotprojekte” zu setzen: Neuerungen
werden zundchst nur von einigen Padagoginnen und
Padagogen und meist in einem tiberschaubaren Rahmen,
beispielsweise in einzelnen Fachern und Klassenstufen,
eingeftihrt. Die Schulen setzen dabei auf Personen, die
hinter dem Ansatz stehen und die Motivation fiir die Um-
setzung neuer Ideen mitbringen:
.Wir arbeiten ja héufig (ber Pilotjahrgdnge. Bei vielen
Projekten suchen wir uns die passenden Kollegen. Ent-
weder ist der Bedarf besonders gro8 oder auch die Bereit-
schaft besonders gro8 — maglichst beides. Dann wird dort
ausprobiert, und wenn es gut lduft, weiter (bertragen.”
(Nelson-Mandela-Schule)
Wichtig ist fiir diese Pioniere der Schulentwicklung,
in ihrer Arbeit unterstiitzt und gewiirdigt zu werden.
Dazu gehort die Unterstiitzung durch Weiterbildungen
und Hospitationen, aber auch eine enge personliche
Begleitung. An der Nelson-Mandela-Schule werden
beispielsweise die Lehrerinnen und Lehrer, die Logbuch-
arbeit einsetzen, durch ein Coaching unterstiitzt. Zudem
hat die Nelson-Mandela-Schule einen ,Innovationstopf”
eingefihrt, durch den neue Projekte auch finanziell ge-
fordert werden kdnnen. Besonders wichtig ist die regel-
méaRige Prasentation der Pilotprojekte im Gesamtkolle-
gium. Neben der Anerkennung der geleisteten Arbeit
haben solche Prdsentationen auch eine Multiplikati-
onsfunktion:
,Und wenn wir in Biologie oder Chemie einen Fachkollegen
haben, der auf einer schulinternen Lehrerfortbildung sagt:
,Mensch, ich arbeite jetzt so, und ich merke, es kommt mehr
an bei den Schiilern’, dann ist das das Beste, was einem pas-
sieren kann. Im Grunde ist unser Prinzip zu schauen: Mit wem
kann ich wie weit gehen? Und wer hat dann damit Erfolge
und mag das umsetzen und weitertragen? Das dauert unter
Umsténden ein bisschen ldanger, dass Dinge sich so multipli-
zieren, aber sie beruhen dann auf einer gewissen Uberzeu-
gungskraft aus der Praxis heraus.” (Nelson-Mandela-Schule)
So ist die Arbeit in den Pilotprojekten fir die Schule in
doppelter Hinsicht relevant: Zum einen werden in den
Projekten Unterrichtsmaterialien und -methoden entwi-
ckelt, die von weiteren Klassen oder Jahrgéngen genutzt
oder fir andere Facher adaptiert werden kdnnen. Zum

anderen fiihrt diese ,good practice” an den Schulen
dazu, dass auch andere sich davon Uberzeugen lassen,
dass das jeweilige padagogische Konzept an der Schule
umsetzbar ist.

Nachhaltigkeit
Um die Pilotprojekte nachhaltig an den Schulen zu ver-
ankern, ist in der Regel die Ausweitung des Projekts
notig. Fir die nachhaltige Einflihrung von Kompetenz-
rastern an den Schulen beispielsweise miissen auch die
nachfolgenden Klassenstufen die entwickelten Materia-
lien und Methoden nutzen. Ausnahmen sind Einzelpro-
jekte wie beispielsweise ein spezieller Bewegungspfad
an der Schule Franzosenkoppel; hier reicht das Engage-
ment einiger dberzeugter Lehrerinnen und Lehrer. Pro-
jekte hingegen, die weitreichende Konsequenzen fiir die
Unterrichtsentwicklung an der Schule haben, sind mittel-
fristig auf die Beteiligung aller angewiesen.
JAls das Jahr zu Ende ging, in dem die Kollegen im dritten
Schuljahr mit den Planungsmappen gearbeitet hatten, sagten
die Kollegen aus diesem Jahrgang: ,Wir machen uns ganz
gro8e Sorgen. Wir haben so viel gearbeitet, wir haben so viel
da reingesteckt, wenn das jetzt nicht Konsens fir die Schule
ist, dann wollen wir nicht noch mal diese ganze Arbeit fiirs
vierte Schuljahr machen.” (Schule Franzosenkappel)
Ein einfacher Weg fiir die Schulen ist, wenn sich die
Lehrerinnen und Lehrer an den Schulen durch die ,,good
practice”-Arbeit der Kolleginnen und Kollegen iber-
zeugen lassen. Manchmal gibt es an der Schule aller-
dings sich widersprechende Interessen verschiedener
Gruppen. Dann muss um einen gemeinsamen Beschluss
gerungen werden, wofiir auch eine externe Moderation
hilfreich sein kann.
., Und dann haben wir auf einer Gesamtkonferenz zu Planungs-
mappen gearbeitet. In Gruppenarbeit haben die Kollegen sich
dartiber ausgetauscht. Ich weil8 nicht, was in allen Gruppen
gesprochen wurde. Ich habe gehdrt, in manchen Gruppen
ging es hoch her: ,Jetzt will man uns hier was (berstiilpen,
was wir gar nicht wollen.” Aber die Tendenz war insgesamt
positiv. [...] Da hab ich gesagt: ,Jetzt miissen wir das auch zu
einer Verbindlichkeit bringen.” Und wir haben dann in diesem
Schuljahr mit Unterstiitzung vom Landesinstitut mit Modera-
tion zwei Konferenzen veranstaltet, wo wir uns angenéhert
haben. Am Ende waren auch die Kritiker davon (berzeugt,
dass es hilfreich sein kann, solche Planungsmappen zu er-
stellen.” (Schule Franzosenkoppel)
Ein weiterer Aspekt fiir die Nachhaltigkeit von Neuerun-
gen im Bereich Forderung ist, dass sie nicht auf Dauer

darauf angewiesen sind, dass motivierte Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter Mehrarbeit leisten. Wichtig ist, dass
sich die Arbeit, die erst einmal fir neue Unterrichtsma-
terialien und -methoden investiert wird, auf Dauer lohnt.
So hat die Arbeit mit Kompetenzrastern an den Schulen
auch deshalb Bestand, weil sie nach der ersten Erarbei-
tung auf Dauer eine Arbeitserleichterung darstellen:
. Was ich wichtig finde: Es ist einmal viel Arbeit, aber da sitzt
die gesamte Stufe dran. Die Lehrer entwickeln es gemein-
sam. Mir ist nicht nur einmal bei meinen jéhrlichen Mitarbei-
tergespréchen gesagt worden: ,Ja, es ist eine echte Arbeits-
erleichterung.” (Schule Franzosenkoppel)
Bewdhrt hat sich auch, die umsetzenden Kolleginnen
und Kollegen weiter personlich zu begleiten und ei-
nen Erfahrungsaustausch zu ermdglichen. Oft liegt
der Fokus bei der Einfiihrung von Neuerungen auf der
Weitergabe von Materialien. Fiir ein nachhaltiges
Gelingen sind aber auch die personliche Unterstiitzung
bei Problemen und der Austausch zwischen den Kollegen
wichtig:
,Zu diesem kleinen Austausch auf unterster Ebene kam es
in der letzten Zeit weniger: ,Ich gebe dir Material weiter und
erzéhle dir noch ein bisschen was dazu’, oder eine kleine
Fachkonferenz, wo man sich einfach mal mit Kollegen zu ei-
nem Thema austauscht. Das hat in letzter Zeit — das haben
die Kollegen zuriickgemeldet — stark gelitten. Das wurde
aber sofort nachverlangt. Ich glaube: Das ist so ein Ding,
was lange Zeit hier Fortschritte (iberhaupt angestoSen hat.
Wenn wir das auf Dauer nicht so respektieren wiirden, dann
wiirde uns wieder auf Kosten der Nachhaltigkeit einiges ver-
loren gehen. Da sind wir jetzt gerade dabei, das im ndchsten
Jahr neu zu gestalten: Wann finden Fortbildungen statt? Und
gleichzeitig soll Raum sein fiir den kollegialen Austausch.”
(Nelson-Mandela-Schule)
Damit MalBnahmen langfristig erfolgreich sind, muss
ihre Niitzlichkeit Gberpriift werden. Dazu werden an
beiden Schulen immer wieder Auswertungen vorgenom-
men. Hierzu werden zum Teil ,weiche” Aspekte wie die
Riickmeldungen der Kolleginnen und Kollegen einbezo-
gen, zum Teil eher ,harte” Indikatoren wie Ubergénge
oder Schulabschliisse.
An beiden Schulen hat man den Eindruck, dass der
Schritt hin zu einer ,lernenden Schule” gelungen
ist. Die Auswertung der Erfolge ist dabei in einen schul-
internen Kommunikationsprozess eingebunden, bei dem
auch reflektiert wird, was bei der Umsetzung noch bes-
ser laufen kdnnte. Dazu gehért auch, einen Blick dafiir zu
entwickeln, was fiir die Entwicklung der Schule gerade
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ansteht, und auf vorhandene Unzufriedenheit addquat
zu reagieren: Ist es gerade wichtig, Neues anzusto-
Ben? Brauchen die Personen, die Neues ausprobieren,
weitere Unterstiitzung? Wie kann die Motivation beim
Ausprobieren von Neuem erhalten werden? Droht ein
schon erreichter Stand verloren zu gehen, weil das ent-
sprechende Wissen nicht bewahrt und weitergegeben
wird? Das sind die zentralen Fragen, die die schulischen
Fihrungskrafte im Alltag beschaftigen.

Im Schulalltag sind Innovation, Umsetzung und Nach-
haltigkeit also nicht eindeutig voneinander getrennte
Aspekte, die hintereinander abgearbeitet werden kénn-
ten: Es gibt immer wieder Hindernisse, und die vorhan-
denen Ressourcen miissen ahgewogen werden. So
kann eine starke Konzentration auf Innovation dazu fiih-
ren, dass ein an anderer Stelle bereits erreichter Stand
verloren zu gehen droht. Oder es gilt einzuschéatzen,
inwieweit der nachste Schritt bei der Umsetzung neu-
er Malinahmen gegangen werden kann oder ob die Kol-
legen erst einmal Unterstiitzung fiir die Sicherung des
schon Eingefiihrten brauchen.

Um hier adaquat reagieren zu kdnnen, ist ein enger Draht
der Schulleitung zum Kollegium insgesamt und vor allem
zu den Kolleginnen und Kollegen, die Neuerungen um-
setzen, wichtig. Bewahrt haben sich die als Thinktank
beschriebenen Austauschstrukturen zwischen Schullei-
tung und Funktionstragern, die dafiir sorgen, dass tber
bestmdgliche Forderung an der Schule immer wieder neu
nachgedacht wird.

Gelebte Fﬁrderung_

Beide Schulen kdnnen mittlerweile auf viel Erfahrung im
Bereich Forderung zuriickblicken. Sie haben groes Wis-
sen, welche Innovationen sich im Schulalltag bewahrt
haben. Da diese Erfahrungen potenziell auch fir andere
Schulen niitzlich sind, sollen die wichtigsten hier kurz
beschrieben werden.
Ein Thema, das beide Schulen intensiv beschaftigt, ist
die Verankerung der Sprachforderung im Schul-
alltag. Beide Schulen haben im Bereich der additiven
Sprachforderung unabhéngig voneinander die Erfahrung
gemacht, dass ein Sprachfdrderunterricht, der mit dem
tbrigen Unterricht nicht konzeptionell verbunden ist,
auch bei hoher Stundenintensitat wenig Erfolg zeigt.
.Das Fazit war bei der Tagung am LI am vorletzten Wo-
chenende: Additiv ist gut, wenn es integriert ist. Wenn man
das mal so auf einen Nenner bringen mdchte. Additiv so
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nebenherlaufen zu lassen ist wenig Erfolg versprechend.”
(Nelson-Mandela-Schule)
Die Schulen versuchen nun, im additiven Sprachfor-
derunterricht an die schulischen Inhalte anzukniipfen.
Zusatzlich wird die Sprachférderung in andere Facher
integriert, indem wichtige Fachbegriffe und fiir den Un-
terricht notwendige Vokabeln erklart werden. Hierfir
werden teilweise zu Beginn der Stunde feste Zeiten re-
serviert, teilweise werden die verwendeten Materialien
(etwa flir den Physikunterricht) so gestaltet, dass sprach-
liche Erlduterungen selbstverstandlich sind.
Als Meilenstein bei der Verankerung von individuali-
sierter Forderung im Schulalltag erleben beide Schulen
die Arbeit mit Kompetenzrastern bzw. die Arbeit mit
Planungsmappen. Die Planungsmappen dienen im in-
dividualisierten Unterricht dazu, einen Uberblick tiber
den Lernfortschritt der Kinder zu schaffen. Mithilfe der
Planungsmappen dokumentieren die Schiilerinnen und
Schiiler, was und wie sie zu einem bestimmten Thema
gearbeitet haben. Gleichzeitig dienen die Mappen den
Schiilerinnen und Schiilern zur Organisation ihres Ar-
beitsalltags.
Eine Form der Nutzung der Planungsmappen ist bei-
spielsweise die Verwendung von Arbeitskarten. Die
Arbeitskarten beziehen sich auf unterschiedliche Un-
terrichtsmaterialien. Auf den Karten dokumentieren die
Schilerinnen und Schiler, in welcher Weise sie sich mit
den entsprechenden Unterrichtsmaterialien beschaftigt
haben. Die Karten werden in der Planungsmappe gesam-
melt. So kénnen sowohl die Schiilerinnen und Schiiler
als auch die Padagoginnen und Pdadagogen nachvollzie-
hen, wozu eine Schiilerin oder ein Schiiler im jeweiligen
Schuljahr gearbeitet hat.
Insbesondere die Nelson-Mandela-Schule, bei der die
Arbeit mit Kompetenzrastern nach dem Versuchsjahr-
gang ausgeweitet wurde, sieht hierin eine gute Mdg-
lichkeit, alle Schiilerinnen und Schiiler zu férdern und in
den Unterricht zu integrieren. Auch an der Schule Franzo-
senkoppel gibt es positive Erfahrungen in der Arbeit mit
sehr heterogenen Gruppen:
.Der Schiiler mit Forderschwerpunkt Lernen arbeitet viel-
leicht viel sinnvoller — weil da noch Defizite sind — mit Ar-
beitsmaterial von Klasse 1. Wenn er jetzt aus dem Ordner
Klasse 1 entsprechende Arbeitsblatter und Schwerpunkte
bearbeitet, hat er pldtzlich Erfolgserlebnisse und macht viel-
leicht viel schneller einen Schritt. Das ist unsere Intention,
warum wir die Planungsmappen von 1 bis 4 fertig haben
wollen. [...] Wir haben natiirlich auch die begabten Kinder,

und im Mitarbeitergespréch sagte gerade eine Kollegin von
mir, die jetzt Klasse 3 hatte: ,Die sind ja abgerauscht mit ei-
ner Freude: Ich muss nicht wieder Tirmchen drei auf Seite
27 vom Mathebuch wie alle anderen machen, sondern das
kann ich schon, ich brauch den Turm nicht zu rechnen. Das
beherrsche ich schon lange.” Die machen schon die néchsten
Sachen. Da liegt das Forderprogramm fiir alle Bereiche drin.
Fiir die ganz Schwachen, aber auch fiir die Starken.” (Schule
Franzosenkoppel)
Die Arbeit mit Kompetenzrastern wird dabei als grund-
legende Veranderung des Unterrichts erlebt, die es er-
mdglicht, auch bei einer sehr heterogenen Schiilerschaft
allen Schiilerinnen und Schiilern gerecht zu werden. Die
vorhandenen weitreichenden Arbeitsmaterialien erleich-
tern dabei allen Beteiligten den Unterricht und ermég-
lichen auch den Schiilerinnen und Schiilern selbststén-
diges Arbeiten und die Einschatzung ihres personlichen
Lernstands.
An der Nelson-Mandela-Schule wurde die Arbeit mit
Kompetenzrastern zudem mit der Arbeit mit Logbii-
chern verkniipft. Jenseits der Bedeutung fiir den Un-
terricht hat diese Arbeit weitreichende Folgen fiir das
Verhaltnis zwischen Lehrkréften und Schilerinnen und
Schiilern — und wird so mitverantwortlich fiir den positi-
ven Umschwung der letzten Jahre gemacht.
JIch finde so faszinierend daran, dass [in den Logbiichern]
der Unterricht selber Thema ist — also nicht: ,Der Lehrer will
den Unterricht machen, und wie kénnen wir das maglichst
sabotieren?’, sondern: Man ist eingebunden. Man ist einfach
drin im Thema. Man sagt: ,Das ist mein Thema. Ich bin dran.”
Das ist inhaltlich eine Fokussierung. [...] Das hat auch einen
sprachlichen Effekt, dadurch, dass das sprachlich verfasst ist
und Formulierungen korrigiert und eingeschliffen werden:
,lch habe gelernt, dass ...", ,Ich habe gelernt, dass ..." und
das wird dann immer wiederholt. Dann ist als Formulierung

klar, wie das funktioniert.” (Nelson-Mandela-Schule)

Die schulorganisatorischen Maglichkeiten der
Ganztagsschule werden als Fortschritt erlebt. Bei-
spielsweise kann der additive Férderunterricht in den
schulischen Alltag organisatorisch eingebunden werden
und wird so von den Schiilerinnen und Schilern nicht
mehr als ,Nachsitzen” empfunden. Ein anderes Beispiel
ist, dass der Unterricht durch die zeitlichen Mdglichkei-
ten so gestaltet werden kann, dass keine zusétzlichen
Hausaufgaben mehr notig sind. Die Wahrnehmung der
Ganztagsschule geht aber iiber diese eher organisatori-
schen Aspekte hinaus: Durch die zusétzlichen Angebote

wird Schule fir die Kinder zum Lebensraum, in dem sie
sich auch anders erfahren kdnnen.
[Ganztagsunterricht bietet Vorteile] (ber die Vernetzung hi-
naus, natiirlich auch in Bereichen, die wir selbst gestalten.
Das kann zusétzlicher Férderunterricht sein, muss es aber
nicht. Die Kinder kénnen sich weiterentwickeln in Neigungs-
bereichen bis hin zum Sport- und Freizeitverhalten. Das fihrt
auch dazu, glaube ich, dass sie sich hier wohlfihlen. Wir
merken das auch daran, dass sie eigentlich ungern nachmit-
tags die Schule verlassen und manchmal vom Hausmeister
rausgefegt werden miissen. Ich denke, das hat dazu beige-
tragen, dass nicht nur Unterricht nach Stundenplan statt-
findet, sondern es auch andere Mdglichkeiten gibt, sich in
Neigungsbereichen oder in Bereichen zu entwickeln, in de-
nen sie ohnehin auch ein bisschen Talent oder Lust haben.”
(Nelson-Mandela-Schule)
Diese zusatzlichen Angebote strahlen positiv auf den
Unterricht zurtick.
Als ein Gewinn fir die schulische Férderung werden
auch die in den letzten Jahren gewachsenen Ko-
operationen erlebt. So machen an der Nelson-Mande-
la-Schule auch externe Trager Angebote im Bereich der
Ganztagsschule. Dadurch kénnen die Kinder noch einmal
ganz anders gefordert werden:
JIch glaube, auch die Zahl der Menschen ist ganz wichtig,
die mit einem Schiiler oder einer Schiilerin an schulischer
Weiterentwicklung arbeiten. Wenn die Anzahl der Personen
graler ist, die sich mit diesem Schiiler beschéftigen — sei es
durch Oberstufenschiiler oder Externe —, dann ist das eine
Qualitét an sich; im Unterschied zu friiher, wo er seinen Klas-
senlehrer hatte und vielleicht noch drei, vier wohlmeinende
Fachlehrer, die ihn auch ein bisschen begleitet haben. Ich
glaube, das ist ein qualitativer Unterschied.” (Nelson-Man-
dela-Schule)
Ein weiteres Beispiel fiir eine gelungene Zusammenar-
beit ist die enge Kooperation der Schule Franzosenkop-
pel mit einem Kindergarten. Seitdem die Schule den
Kindergarten auf Defizite aufmerksam gemacht hat, die
an der Schule haufig diagnostiziert werden, kdnnen die
Kinder in bestimmten Bereichen nun schon im Kindergar-
ten gezielt unterstiitzt werden.
Beide Schulen berichten von zunehmenden Synergie-
effekten insofern, als die in den letzten Jahren ange-
stolenen Mallnahmen zur Forderung sich immer mehr
erganzen und gegenseitig unterstiitzen. So wird an der
Nelson-Mandela-Schule die Sprachférderung in die
Kompetenzraster integriert, dabei werden alle Fachbe-
griffe verstandlich erklart. Die Logblicher erganzen die
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Kompetenzraster. Das Mentorenprogramm  unterstiitzt
die Schiilerinnen und Schiiler zusatzlich.

Durch den sukzessiven Wandel hin zu einer lernenden
Organisation wird es einfacher, Neues anzustofRlen, da
die Mechanismen fiir die Einfiihrung und Begleitung
schon bekannt und bewéhrt sind. So entsteht an den
Schulen eine ganzheitliche Forderung der Schiile-
rinnen und Schiiler, die nicht mehr auf vereinzelte Mal-
nahmen setzt, sondern in viele Bereiche des schulischen
Alltags integriert ist.

Diese ganzheitliche Férderung ist méglich, weil die Pad-
agoginnen und Padagogen den Wandel an ihren
Schulen selbst als Gewinn begreifen: Die eigene
Arbeit wird als sinnhaft erlebt, da es zunehmend gelingt,
allen Kindern gerecht zu werden. Die positive Verande-
rung wird besonders in der Sekundarstufe spirbar: das
Gefiihl, nicht mehr gegen die Kinder, sondern mit ihnen
zu arbeiten.
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Vor dem Hintergrund dieser beiden Fallbeispiele kommt

folgenden Aspekten eine herausgehobene Bedeutung

fir die nachhaltige Implementierung einer gelebten For-

derpraxis zu:

© Schulkultur: eine wertschdtzende Haltung den
Schiilerinnen und Schiilern gegeniber, eine Ori-
entierung auf das Lernen auch bei schwieriger
Schilerschaft, die regelmaRige interne Evaluation
der erfolgten MaRnahmen, Kritikfahigkeit der Lei-
tung und des Kollegiums, weitreichende kollegiale
Zusammenarbeit;

© Implementierung und Erhalt: eine breite Beteili-
gung, das Aufgreifen bestehender Ansatze, das Nut-
zen vorhandener Motivation, der Beginn im Rahmen
von Pilotprojekten, die Erzielung von Nachhaltigkeit
durch eine allmahliche Ausweitung und die kontinu-
ierliche Weiterentwicklung;

© gelebte Forderung: das Einbinden der additiven
Sprachférderung, die Arbeit mit Kompetenzrastern
und Planungsmappen, die ganztagige Organisation
der Lernens und Kooperation mit anderen Bildungs-
einrichtungen.

Herausforderungen fiir das
Hamburger Schulsystem

Beobachtungen an
Hamburger Schulen

©

Im nachfolgenden Kapitel werden wiederkehrende Zu- | ©

sammenhange, Muster und Auffalligkeiten vorgestel

It,

die mit wachsender Anzahl der inspizierten Schulen | ©

deutlich geworden sind — auch in der Verdnderung ge-

geniiber den Berichtsstanden vorangegangener Jahre.

Beobachtung 1.

Die Konzentration auf Individualisierung im Zuge
der Schulreform und die Vorgaben der Inklusion
haben zu einer verstérkten Auseinandersetzung mit
dem Thema Unterrichtsentwicklung gefiihrt. Gute

©

Schulen verstehen Unterrichtsentwicklung und | ©

damit einhergehend Personalentwicklung als Fii
rungsaufgabe und betreiben sie systematisch.

h-

©

So ermdglichen die Leitungen solcher Schulen die
notwendigen Rahmenbedingungen zur Entwicklung
guten Unterrichts wie Teamkooperation oder in-
itiieren in den Kollegien die Reflexion der eigenen
Rolle als Lernbegleiter und Lernbegleiterinnen. Sie
initiieren Unterrichtskonzepte in den Schulen nicht
nur, sondern sichern sie nachhaltig strukturell und
qualifikatorisch ab.

An einigen Schulen findet eine sorgsame und syste-
matische Begleitung und Férderung der beruflichen
Entwicklung der einzelnen Lehrkraft statt, beispiels-
weise durch regelméaRige Personalgespréche, Poten-
zialanalysen oder Karriereberatung.
Unterrichtshospitationen und Unterrichtsriickmel-
dungen als regelhaftes Instrument stiitzen an sol-
chen Schulen auch auerhalb der dienstlichen Beur-
teilungen die Personal- und Unterrichtsentwicklung.
Den Leitungen solcher Schulen gelingt es, die or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen fiir kollegiale
Hospitationen und unterrichtshezogene Reflexion zu
schaffen; dafiir nutzen sie kreativ die vorhandenen
Spielrdume.

Noch haufig fuhlen sich die Schulleitungen hinge-
gen nicht hinreichend ausgebildet und sehen kaum
zeitliche Ressourcen, um eine Personalentwicklung
zu gewahrleisten, die die einzelne Lehrkraft in ihrer
beruflichen Biografie unterstiitzt und fordert.

Beobachtung 2:

Immer mehr Schulen orientieren ihre Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen am Bild guter Schule, wie es
der Orientierungsrahmen beschreibt. Guten Schu-
len gelingt es so, ihre Entwicklung nachhaltig zu
planen und umzusetzen.

Sie nutzen dabei ein gezieltes Instrumentarium zur
Evaluation.

Haufig jedoch fehlt an Schulen das Know-how fiir
den Aufbau ,schlanker”, praktikabler und dennoch
zielgerichteter Evaluationsinstrumente.

0Oft sind Manahmen, Zeitplane, notwendige Res-
sourcen, Zustandigkeiten und Evaluationsmafnah-
men so vage und unspezifisch gehalten, dass die
Erreichung von Zielen kaum systematisch Gberpriift
und so eine revidierte weitere Planung nur schwer
aufgesetzt werden kann.

Nur selten findet ein zwischenschulischer Lernpro-
zess statt. In der Regel bleiben Schulen beim Aufbau
ihrer Evaluationsinstrumente allein.

Beobachtung 3:

Gute Schulen haben sich in den vergangenen Jah-
ren zunehmend der Aufgabe gestellt, systemati-
sche Instrumente der Qualitdtssicherung zu imple-
mentieren. Wo dies gelingt, werden entsprechende
Strukturen auch dann etabliert, wenn aktuelle He-
rausforderungen wie Inklusion oder ganztigiges
Lernen scheinbar vordringlichen Handlungsbedarf
erzeugen.

©

Allerdings fiihren die Folgen der Riicknahme der
Schulstrukturreform, die Umsetzung inklusiven Leh-
rens und Lernens und die Einfiihrung ganztdgigen
Lernens vielfach zu einer hohen zeitlichen, emotio-
nalen und motivationalen Beanspruchung, die dann
das Qualitdtsmanagement in der Prioritdtensetzung
in den Hintergrund treten lasst.

In diesem Zusammenhang besteht an vielen Schulen
noch kein Konsens, dass Qualitdtsmanagement nicht
in erster Linie eine zusatzliche Aufgabe, sondern ein
Instrument zur Steigerung der eigenen Wirksamkeit
und damit auch der nachhaltigen Entlastung ist.
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© Zusétzlich fehlt in den allgemeinbildenden Schulen

noch eine verbindliche, mit Zeit- und Unterstiitzungs-
perspektiven versehene Rahmensetzung dessen,
was Qualitdtsmanagement an Hamburger Schulen
sein kann und soll.

Beobachtung 4.

An Schulen, denen die Férderung geméal3 den indi-
viduellen Voraussetzungen ihrer Schiilerinnen und
Schiiler gut gelingt, verstdndigt sich die Schulge-
meinschaft sorgsam iiber gemeinsame Werte und
definiert eine stidrkenorientierte und lebensweltge-
prégte Lernprozessbegleitung als wesentliche Vor-
aussetzung gelingender Férderung.

© Solche Schulen vertrauen in hohem Mal auf die

Kompetenz der Schiilerinnen und Schiiler und orien-
tieren sich an vorhandenen Starken.

Solche Schulen machen Schiilerinnen und Schiler zu
Expertinnen und Experten ihres Entwicklungsprozes-
ses und integrieren systematisch ihre Lerninteres-
sen.

Die achtsame Wahrnehmung der Schiilerinnen und
Schiiler schlielt an solchen Schulen ihr gesamtes
Lebensumfeld ein.

Férderarbeit, die von solchen Haltungen und He-
rangehensweisen gepragt ist, entlastet auch die
Lehrkrafte. Sie haben weniger das Gefiihl, gegen
die Lebensumstande der Schiilerinnen und Schiler,
sondern mit den Kindern und Jugendlichen zu arbei-
ten — so, wie diese eben an die Schule kommen. Die
Lehrkrafte sehen dadurch starker Erfolge der eige-
nen Arbeit.

Der Blick auf das Umfeld der Schiilerinnen und Schi-
ler erfordert die Arbeit mit diesem Umfeld in einem
konstruktiven Dialog, beispielsweise durch Angebo-
te wie Elterncafés.

Beobachtung 5.

An Schulen, denen individualisierte Fdrderarbeit
gut gelingt, wird die konzeptionelle Férderplanung
durchgehend als integrativer Bestandteil des unter-
richtlichen Handelns verstanden.

© Implementierungsprozesse von individualisierten

36

Unterrichtskonzepten zeigen sich dort, wo sie schul-
weit betrieben werden, als dulerst produktive Pha-
sen der gesamtschulischen Entwicklung.
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© Diesen umfassenden Implementierungsgrad errei-
chen allerdings nicht viele Schulen: Haufig werden
Angebote sowohl der inneren als auch der duReren
Differenzierung in den Schulen vor allem additiv
umgesetzt. Dies kostet die ausfiihrenden Lehrkrafte
enorme Anstrengungen. Die Nachhaltigkeit solcher
Angebote bleibt fragwiirdig, da sie oft nicht in den
individuellen Lernprozess eingebunden sind.

© Fdrderprojekte verbleiben oft auf dem Status der
Modellprojekte von wenigen engagierten, mdgli-
cherweise nach wenigen Jahren dulerst belasteten
Lehrkraften. Der gesamtschulische Nutzen isolierter
Projekte ist auf Dauer beschrankt.

Beobachtung 6:

Der Anspruch, Unterricht binnendifferenzierend zu

gestalten, ist an Hamburgs Schulen deutlich an-

gekommen: In zahlreichen Kollegien dominiert die

Frage nach Individualisierung die Unterrichtsent-

wicklung.

© An guten Schulen bieten Stationenlernen und Wo-
chenplanarbeit eine wirkliche Differenzierung hin-
sichtlich des selbst gewahlten Aufgabenniveaus und
des Lernwegs. Sie erlauben es den Schiilerinnen
und Schiilern, mehr als nur die Reihenfolge der zu
bearbeitenden Aufgaben oder das Tempo der Bear-
beitung selbst zu bestimmen. Damit gehen sie (ber
vorherrschende Formen der Individualisierung wie
zusatzliche Aufgabenstellungen, temporéres Statio-
nenlernen, Werkstattarbeit oder Wochenplanarbeit
deutlich hinaus.

© Als duRerst sinnvolle Instrumente werden an Schu-
len mit gelingender individualisierter Forderung
Kompetenzraster und Logbticher erlebt, die es erlau-
ben, bisherige Forderprozesse zu fokussieren und zu
integrieren.

© Die Notwendigkeit, sich beispielsweise im Rahmen
von Lernentwicklungsgesprachen {ber eine kompe-
tenzorientierte Leistungsriickmeldung zu verstandi-
gen, ist vielerorts ein Hebel zum verénderten kollegi-
alen Austausch (iber Unterricht und beférdert damit
eine gemeinsame Unterrichtspraxis.

© Wesentlich in der Praxis solcher Schulen, in denen
individualisierte Férderung gut gelingt, ist, dass die
Forderung von leistungsstarkeren Schiilerinnen und
Schillern ebenso im Fokus steht wie die der leis-
tungsschwécheren.

Insgesamt wird aber auch erkennbar, dass die Ein-
l6sung des Anspruchs, Unterricht binnendifferen-
zierend zu gestalten, im Unterrichtsalltag eines
langfristigen Prozesses bedarf, der vielfach erst am
Anfang steht.

Beobachtung 7:

Individuelle Férderung ist an guten Schulen im Sin-
ne eines regelrechten Qualititszyklus aufgesetzt,
der eine zielgerichtete Diagnostik und eine Evaluati-
on der eingeleiteten FérdermalBnahmen einschlielst.

©

An solchen Schulen kommen Leistungsdiagnostik
und Forderplanung generell fiir alle Schiilerinnen
und Schiiler zur Anwendung. Sie bilden dort einen
Pfeiler der gesamtschulischen Unterrichtsgestaltung
und sind nicht nur fir bestimmte Schiilergruppen
aufgesetzt, etwa fiir solche mit Sprachférderbedarf.
An guten Schulen ist eine systematische Forderdiag-
nostik Standard. Aus den Ergebnissen der Diagnostik
werden fiir alle Schilerinnen und Schiiler Férder- und
Entwicklungspldne abgeleitet und dann im Gesprach
mit den Schilerinnen und Schiilern Forder- und Ent-
wicklungsziele vereinbart.

Dies schlieRt die Definition der Erfolgskriterien und
die Klarung von Verantwortlichkeiten ebenso ein wie
die Festlegung des Zeitpunkts ihrer Uberpriifung.
Schulen, die ihren Schwerpunkt auf die Férderung ih-
rer Schiilerinnen und Schiiler gelegt haben, nehmen
die Eltern als wichtige Partner fiir gelingende Lern-
prozesse wahr und beziehen sie in die Férderplanung
und deren Reflexion mit ein.

Beobachtung &:

Klare und auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Rah-
menbedingungen mit einer deutlichen Steuerung
durch die Schulleitung sind an Schulen mit erfolg-
reicher Firderarbeit durchgehend zu beobachten.

© An solchen Schulen steht nach dem Start und der

projektorientierten Erprobung der Schritt in die Brei-
te im Fokus. So werden die noch singuldren Konzep-
te verallgemeinert, die bisher beteiligten Teams wer-
den aus ihrer exklusiven Rolle geholt, und es wird ein
Konsens iiber das neue Forderkonzept hergestellt.
Dies erfordert haufig eine Begleitung, mdglicherwei-
se auch durch externe Moderation.

© Die professionelle Kooperation der an der Férderung
beteiligten Lehrkrafte griindet an guten Schulen auf
verbindlichen Absprachen, einer gesicherten Pro-
zessdokumentation und angemessenen Zeitressour-
cen. Die Funktionen und Aufgaben einzelner Teams
und innerhalb des jeweiligen Teams — beispielswei-
se bei Doppelbesetzungen im Unterricht — sind ge-
klart.

© Wichtig sind in der Férderung zudem gut funktionie-
rende Kooperationen mit externen Partnern, die ge-
gebenenfalls in die Férderplanung einbezogen sind,
und mit den Eltern, beispielsweise durch die Einbe-
ziehung in Lernentwicklungsgesprache.

Beobachtung 9:

Die betroffenen Schulen nehmen die Aufgabe an, im
Rahmen der Inklusion eine individualisierte Férde-
rung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler zu ermég-
lichen. Die damit einhergehende Herausforderung
einer tief greifenden Schul- und Unterrichtsent-
wicklung wird ebenfalls vielfach befiirwortet, trifft
die Schulwirklichkeit allerdings zu einem sensiblen
Zeitpunkt.
© In vielen Schulen dominiert momentan die Wahr-
nehmung, in den vergangenen Jahren dicht hinter-
einander zahlreiche Reformprozesse durchlaufen zu
haben. Daraus resultieren haufig Skepsis und Wi-
derstand gegen neue Reformanspriiche. Im Ergeb-
nis wird deshalb zum Teil nur eine vordergriindige,
scheinbare Verdnderungsaktivitat entwickelt — also
symbolisches Handeln, das letztlich nicht auf der
Ebene nachhaltiger Unterrichtsentwicklung ankom-
men wird.
© Wirkliche Schulentwicklung gelingt dort, wo sich
die Beteiligten auf prioritdre padagogische Ziele
verstandigen. Dazu nutzen sie vielfach den Prozess
der Entwicklung eines padagogischen Leithilds, weil
es — bei einem entsprechenden Entwicklungsprozess
— als individuell begriindet erlebt wird und dennoch
(oder gerade deshalb) eine Steuerungswirkung fiir
die Gesamtschule entfaltet.
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Handlungsempfehlungen

Die in den obigen Beobachtungen zutage tretenden Pro-
blemstellungen sind nur mit Blick auf die unterschied-
lichen Handlungs- und Steuerungsebenen in Schule,
Behorde und Unterstiitzungssystem zu verstehen und
zu bewaéltigen. Die im Folgenden formulierten Hand-
lungsempfehlungen kénnen also nur dann erfolgreich
umgesetzt werden, wenn Entscheidungsinstanzen aller
Ebenen gut miteinander kooperieren und jeweils ihre
spezifische Verantwortung ibernehmen. Diesen systemi-
schen Blick nehmen auch die Handlungsempfehlungen
ein, weshalb sie sich in der Regel an mehrere Akteure
zugleich wenden.

Personalentwicklung ausbauen

Wesentlicher Ansatzpunkt fiir die Umsetzung der indivi-
duellen Fdrderung ist eine systematische Personalent-
wicklung, deren Potenzial an den Schulen noch nicht hin-
reichend ausgeschopft wird. Weil Personalentwicklung
immer Unterrichtsentwicklung ist, sollten den Schullei-
tungen noch stérker konkrete Chancen und praktische
Realisierungsformen gelingender Unterrichtsentwick-
lung anhand nachvollziehbarer Beispiele verdeutlicht
werden. Damit ist zum einen die Ebene der Aus- und
Fortbildung angesprochen. Zum anderen riickt die wech-
selseitige Vernetzung der Schulen in den Fokus, da sie
die Chance erdffnet, voneinander zu lernen. Ansétze wie
das Hospitationsnetzwerk des Landesinstituts fiir Schul-
entwicklung und Lehrerbildung (LI) sollten deshalb unbe-
dingt weiter gefordert werden. Dariiber hinaus kommt
aber auch der Aufgabe der regionalen Schulentwicklung
eine gewachsene Bedeutung zu: Hier ist die Schulauf-
sicht gefordert, die Schulen in einen gezielten Dialog zu
bringen, sodass sie sich zu Lerngemeinschaften zusam-
menschlieRen konnen.

Dariiber hinaus miissen Schulleitungen in dem Bewusst-
sein gestdrkt werden, ihre Verantwortung auch im Be-
reich der Personalentwicklung delegieren zu kénnen.
Dies verlangt eine Starkung der weiteren Leitungsebene
an Schulen, deren Kompetenzen durch entsprechende
Fortbildungsangebote und Mdglichkeiten zur personli-
chen Begleitung ausgebaut werden missen.
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Geleistetes anerkennen

Gelingende Forderung ist das Ergebnis tief greifender
Schulentwicklungsprozesse; eine nur punktuelle Imple-
mentierung verfehlt ihr Ziel. Sollen Schulen nachhaltig
dahin gelangen, allen Kindern in der Férderung individu-
ell gerecht zu werden, bendtigen sie Zeit und insbeson-
dere die Mdglichkeit, begonnene Prozesse zu Ende zu
fihren. Dies ist bei der Formulierung weiterer Innovati-
onsanspriiche an die Schulen zu berticksichtigen: Sollen
die Bereitschaft und Offenheit fiir weitere Schritte in den
Schulen erhalten bleiben, so missen die erforderlichen
Zeitrdume stérker berticksichtigt werden und praktikable
Wege der Nutzung vorhandener Zeitressourcen aufge-
zeigt werden. Darliber hinaus bedarf es einer starkeren
verbalen Anerkennung der bisher erbrachten Leistungen
der Schulen durch die verantwortlichen Akteure.

Ziele gemeinsam entwickeln

Eine gelingende Forderung fult auf der unterstiitzenden
Haltung und Einstellung der Akteure. Nur dann kann die
Schule dem einzelnen Kind gerecht werden. Die Schulen
sollten in dem Bewusstsein bestdrkt werden, dass die
Entwicklung gemeinsamer, von der Mehrheit geteilter
Ziele und Visionen ein effektiver Weg sein kann, um die
entsprechende Haltung bewusst zu machen, einzuiiben,
lebendig werden zu lassen und alle Beteiligten darauf
zu verpflichten. Durch die Formulierung eines Leitbilds
mit entsprechenden Kriterien werden Haltungen fir die
Schulen zudem evaluierbar, was die Auseinandersetzung
iber Erreichtes und noch ausstehende Entwicklungen
unterstiitzt. Ein angemessenes Zusammenspiel der ver-
schiedenen Instrumente der Schulentwicklung (Schul-
programm, Leitbild, Ziel- und Leistungsvereinbarungen),
wie sie der kiinftige Orientierungsrahmen Schulqualitat
betont, ist deshalb vordringlich.

Das einzelne Kind in den Mittelpunkt stellen

Dies kann dadurch unterstiitzt werden, dass im politi-
schen Diskurs tber Schule immer wieder deutlich wird,
dass sémtliche Bemiihungen sich letztlich daran bewah-
ren miissen, ob sie dem einzelnen Kind zugutekommen.
Die Fokussierung auf organisatorische Rahmenbedingun-
gen der Férderung birgt die Gefahr, dass das eigentliche
Ziel aus dem Blick gerat. Deshalb scheint die Riickfiih-
rung des Diskurses auf den Blick auf die Bildungsansprii-
che der einzelnen Schiilerin und des einzelnen Schiilers
notwendig.

Kompetenzen fiir Forderung starken

Bereits in der Ausbildung ist Lehrkraften das nétige Wis-
sen zu vermitteln, wie sie die Bedingungen fiir gelingen-
de Forderung innerhalb des Unterrichts wie auch fiir die
Schule insgesamt schaffen kénnen. Dazu gehort grund-
legend auch eine entsprechende Haltung der zukiinftigen
Lehrkréfte — und eine zugewandte Art, allen Schiilerin-
nen und Schiilern zu begegnen. Die nachtrégliche Ver-
mittlung durch die Fortbildung ist darauf angewiesen,
dass die erworbenen Kompetenzen nicht punktuell bei
einzelnen Lehrkréften verbleiben, sondern gesamte Kol-
legien erreichen. Insgesamt riickt angesichts dieser Auf-
gabe die Bedeutung von Kooperationsstrukturen in den
Blickpunkt: Die Schulen miissen darin unterstiitzt wer-
den, Austauschmdglichkeiten so zu etablieren, dass die
Weitergabe von Wissen nicht auf informelle Wege an-
gewiesen ist, sondern einen festen Platz im Schulalltag
erhalt. Schulleitungen sollten ermutigt werden, dafir die
vorhandenen zeitlichen Mdglichkeiten kreativ zu nutzen.

Innovationswissen vermitteln

Damit die Férderung nachhaltig implementiert werden
kann, bendtigen die Schulen ein verdndertes Bewusst-
sein fiir die Bedeutung von allgemeinen Qualitatsent-
wicklungsprozessen. Es zeigt sich in diesem Berichtsjahr
erneut, dass zyklisches Denken und Qualitdtsmanage-
ment vielfach wenig entwickelt sind. Dabei scheint es
weniger auf das theoretische Wissen — das ,Wissen
tiber” —anzukommen, vielmehr fehlt das , Wissen, wie”,
also konkrete, schulnahe und vor allem pragmatische
Instrumente, mithilfe derer Innovationsprozesse initiiert,
umgesetzt und kontinuierlich iberwacht werden kénnen.
Aus- und Fortbildung miissen diesen Anforderungen
starker entsprechen; die Arbeit in Netzwerken (s.0.)
muss besser ermdglicht werden.

Mit systematischem Qualitdtsmanagement
Schulen entlasten

Die Schulen benétigen Unterstiitzung in der nachhal-
tigen Implementierung von Verdanderungen, die vor
allem den Unterricht betreffen. Ein Hebel dafir ist ein
systematisches und gleichzeitig pragmatisches, also
niedrigschwelliges Qualitdtsmanagement, das als Struk-
turierungshilfe wahrgenommen wird und damit in der
Konsequenz die Schulen entlastet. Die geplanten Vor-
gaben fiir einige Eckpfeiler eines systematischen Qua-
litdtsmanagements in den allgemeinbildenden Schulen
sind vor diesem Hintergrund ein wichtiger Schritt. Mit
Bezug auf die individuelle Férderung kénnen solche Eck-
pfeiler sein:

© die Starkung der Kooperation zwischen allen an Bil-
dung und Erziehung Beteiligten in der Schule, das
heift vor allem das Arbeiten in multiprofessionellen
Teams — dazu gehdren Teamstrukturen mit eindeu-
tigen Verantwortlichkeiten, Zustandigkeiten und
Handlungsspielrdumen;

© das Festhalten an Instrumenten, die sich in der For-
derung bewahrt haben, beispielsweise Kompetenz-
rastern, Logbiichern und anderen Formen der konti-
nuierlichen Leistungsriickmeldung;

© ein Denken in Entwicklungskreislaufen einschlieR-
lich geeigneter Evaluationsinstrumente; und

© ein Denken von der einzelnen Schiilerin und vom ein-
zelnen Schiler aus.
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Anhang

Datenquellen
und Berechnungsverfahren

Wirkungen der Schulinspektion

Abschnitt: Beurteilung der Inspektionsarbeit durch
Schulleitungen, Abbildung 4

Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg
(Abschlussevaluation, reduzierte  Gesamtstichprobe
Schulen, Riicklauf N = 61)

Berechnungsverfahren: —

Die Qualitdt der Hamburger Schulen im Uberblick_

Abschnitt: Starken und Schwéchen der Hamburger
Schulen, Abbildung 5

Datenquelle: Jahresberichte der Schulinspektion Ham-
burg 2008 und 2009-2010, Daten der Schulinspektion
Hamburg aus dem Schuljahr 2010/2011 (N Schulen = 73)
Berechnungsverfahren: —

Abschnitt: Starken und Schwéchen der Hamburger
Schulen, Tabelle 4

Datenquelle: Jahresberichte der Schulinspektion Ham-
burg 2008 und 2009-2010, Daten der Schulinspektion
Hamburg aus dem Schuljahr 2010/2011 (Gesamtstich-
probe Schulen, N Schulen = 73)
Berechnungsverfahren: Trendaussagen: Effektstéarken
(Cohens d)

Der Unterricht an Hamburger Schulen

Abschnitt: Struktur des Unterrichts, Unterrichtsformen,
Abbildung 7

Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011 (Kernstichprobe Schulen,
N Schulen = 39, N Unterrichtsbeobachtungen = 3127)
Berechnungsverfahren: —

Abschnitt: Struktur des Unterrichts, Formen der dufe-
ren Differenzierung im Unterricht, Tabelle 6
Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011 (Kernstichprobe Schulen,
N Schulen = 39, N Unterrichtsbeobachtungen = 3127)
Berechnungsverfahren: —
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Abschnitt: Die Qualitat des Unterrichts an Hamburger
Schulen, Abbildung 8

Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011 (Kernstichprobe Schulen,
N Schulen = 39, N Unterrichtsbeobachtungen = 3127)
Berechnungsverfahren: IRT-Skalierung mit Veranke-
rung von Iltem-Parametern auf der Metrik der Schulins-
pektion fir den Jahresbericht 2008

Abschnitt: Standards der Unterrichtsqualitét, Tabelle 7
Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011 (Kernstichprobe Schulen,
N Schulen = 39, N Unterrichtsbeobachtungen = 3127)
Berechnungsverfahren: IRT-Skalierung mit Veranke-
rung von Item-Parametern auf der Metrik der Schulin-
spektion fiir den Jahresbericht 2008

Abschnitt: Entwicklungstrends der Unterrichtsqualitat,
Tabelle 8

Datenquelle: Jahresberichte der Schulinspektion Ham-
burg 2008 und 2009-2010; Daten der Schulinspektion
Hamburg aus dem Schuljahr 2010/2011 (Kernstichprobe
Schulen, N Schulen = 39, N Unterrichtsbeobachtungen
=3127)

Berechnungsverfahren: [RT-Skalierung mit Veran-
kerung von ltem-Parametern auf der Metrik der Schul-
inspektion fiir den Jahresbericht 2008; Trendaussagen:
Effektstdrken (Cohens d)

Abschnitt: Bedeutung von Schule und Schulform fiir die
Unterrichtsqualitat, Abbildung 9

Datenquelle: Jahresberichte der Schulinspektion Ham-
burg 2008 und 2009-2010; Daten der Schulinspektion
Hamburg aus dem Schuljahr 2010/2011 (Kernstichprobe
Schulen, N Schulen = 39, N Unterrichtsbeobachtungen
=3127)

Berechnungsverfahren: IRT-Skalierung mit Veranke-
rung von ltem-Parametern auf der Metrik der Schulin-
spektion fiir den Jahresbericht 2008; hierarchische
Varianzzerlegung

Abschnitt: Zusammenhang von Unterrichtsqualitat und
Schilerleistungen

Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011 (N Schulen = 17); Daten des
Zentralabiturs 2011 (N Abiturpriifungen in Deutsch, Ma-
thematik und erster Fremdsprache = 2282)
Berechnungsverfahren: Ridge-Regression von Antei-

len des Unterrichts auf Niveaustufen auf die mittlere,
facherbezogene Abiturleistung an Schulen unter Beriick-
sichtigung der sozialen Zusammensetzung der Schiler-
schaft an der Schule (Sozialindex)

Abschnitt: Bedeutung der Unterrichtsqualitat fir die
Abiturergebnisse, Abbildung 10

Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011 (N Schulen = 17); Daten des
Zentralabiturs 2011 (N Abiturpriifungen in Deutsch, Ma-
thematik und erster Fremdsprache = 2282)
Berechnungsverfahren: sukzessive Ridge-Regression
von Anteilen des Unterrichts auf Niveaustufen auf die
mittlere, facherbezogene Abiturleistung an Schulen un-
ter Berticksichtigung der sozialen Zusammensetzung der
Schilerschaft an der Schule (Sozialindex); Darstellung
der Augmentationseffekte in der erklarten Varianz (R?);
Darstellung der erklarten Varianz als Binomial Effect Size
Display (BESD)

Struktureller Rahmen von Firderung

Abschnitt: Schriftliches Gesamtkonzept zur Férderung
auf Schulebene, Tabelle 9

Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011, (reduzierte Gesamtstichpro-
be Schulen aufgrund nachtréglicher Implementierung,
N Schulen = 64)

Berechnungsverfahren: —

Abschnitt: Forderung ausgewahlter Schiilergruppen,
Tabelle 10

Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011, (reduzierte Gesamtstichpro-
be Schulen aufgrund nachtréglicher Implementierung,
N Schulen = 64)

Berechnungsverfahren: —

Prozesse der Férderung an Schulen

Abschnitt: Unterrichtspraktiken, Abbildung 12
Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011, (reduzierte Gesamtstichpro-
be Schulen aufgrund nachtréglicher Implementierung,
N Schulen = 64)

Berechnungsverfahren: —

Abschnitt: Forderung mittels individueller Férderplane
Datenquelle: Daten der Schulinspektion Hamburg aus
dem Schuljahr 2010/2011, (reduzierte Gesamtstichpro-
be Schulen aufgrund nachtréglicher Implementierung,
N Schulen = 64)

Berechnungsverfahren: Korrelationsanalysen, Dar-
stellung der Korrelationskoeffizienten als Binomial Effect
Size Display (BESD)

Methodenglossar

Antwortskala

Die Hamburger Schulinspektion arbeitet mit vierstufigen
Antwortskalen, die entweder von trifft nicht zu” tber
LArifft eher nicht zu” und ,trifft eher zu” bis hin zu ,trifft
zu” reichen oder von ,nie” iiber ,selten” und ,.ab und zu”
bis hin zu ,regelméaRig”. Die Antwortkategorien werden
in Zahlen umcodiert, sodass die schlechteste Auspra-
gung (beispielsweise ,nie”) einer 1 entspricht und die
beste Auspragung (beispielsweise ,regelmafig”) einer
4. Als Skalenmittelwert ergibt sich der theoretische
Wert von 2,5.

Binomial Effect Size Display (BESD)

Das Binomial Effect Size Display ist ein Mal}, das den Zu-
sammenhang zwischen zwei Variablen veranschaulicht.
Dargestellt wird der Unterschied zweier Gruppen in einer
interessierenden Variablen, die, unabhéngig von ihrem
urspriinglichen Messniveau, dichotomisiert wird. Lasst
sich kein Zusammenhang zwischen der interessierenden
Variablen und der Gruppenzugehdrigkeit erkennen, sich
also kein Effekt nachweisen, wiirde fiir 50 Prozent der
Personen eine Verdnderung berichtet werden und fiir die
anderen 50 Prozent nicht. L8sst sich ein Zusammenhang
nachweisen, verschieben sich die Anteile (z. B. auf 60
zu 40) zwischen den Gruppen. Alle klassischen MaRe,
wie z. B. Korrelationskoeffizienten oder Cohens d, lassen
sich mithilfe dieses Verfahrens so darstellen, dass die
praktische Relevanz padagogischer MaRnahmen auch
flir Personen ohne empirisches Hintergrundwissen sofort
sichtbar wird.
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Effektstérke

Die Effektstarke ist ein standardisiertes MaR, das es er-
mdglicht, die praktische Relevanz von Mittelwertunter-
schieden zwischen zwei Gruppen zu beschreiben. Als Ef-
fektstarkemal wird Cohens d verwendet. Effektstéarken
kleiner als 0,2 weisen auf geringe Unterschiede, Werte
zwischen 0,2 und 0,5 auf mittlere und Werte groRRer als
0,5 auf groRBe Unterschiede hin.

Kernstichproben

Grundlage der hier berichteten Kennwerte sind Daten,
die die Schulinspektion Hamburg im Rahmen ihrer jdhr-
lichen Kernstichproben fiir die Jahresberichte 2008,
2009-2010 und 2011 mithilfe von quantitativen Instru-
menten erhoben hat. Die Instrumente der Schulinspekti-
on kdnnen eingesehen werden unter www.schulinspek-
tion.hamburg.de.

Diese Stichproben sind zufallsbasiert und représenta-
tiv fir die allgemeinbildenden Schulen des Hamburger
Schulsystems. Fiir die Schulstichprobenziehung werden
Schulen zundchst nach Schulform und sodann nach den
sozialen Eingangsvoraussetzungen ihrer Schiilerschaf-
ten gruppiert, da bekannt ist, dass beide Merkmale ei-
nen erheblichen Einfluss auf das Gelingen schulischer
Prozesse haben konnen. Aus diesen Gruppierungen wird
eine — der jeweiligen GruppengréRe angepasste — An-
zahl von Schulen zuféllig gezogen.

Kernstichproben, Genauigkeit der

Die Bestimmung von Populationskennwerten auf Basis
von Stichproben ist immer ungenau. Wie groR der Stich-
probenfehler ist, hdngt vor allem davon ab, wie grof die
Varianz zwischen den einzelnen Messeinheiten (z.B.
Unterrichtssequenzen) in der Population ausfallt. Je
gréRer die Varianz, desto ungenauer sind die Aussagen
tiber die Gesamtpopulation, die auf Basis der Stichpro-
be getroffen werden. Bei den vorliegenden Daten kann
davon ausgegangen werden, dass die Befunde der hier
auf Schulsystemebene berichteten Kennwerte mit etwa
99-prozentiger Wahrscheinlichkeit den Werten entspre-
chen, die in einer Vollerhebung an allen Hamburger
Schulen zu beobachten gewesen waren. Fiir Aussagen
auf Schulformebene gilt eine 95-prozentige Wahrschein-
lichkeit. Die Angaben beziehen sich im Jahresbericht
immer auf eine 5-prozentige Irrtumswahrscheinlichkeit.
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KESS-bzw. Sozialindex

Der KESS-Index gibt die soziale Zusammensetzung der
Schiilerschaft an einer Schule an: Schulen der Kategorie
KESS 1 haben die héchste, Schulen der Kategorie 6 die
niedrigste soziale Belastung. Die Sozialindizes wurden
auf der Basis einer Schiller- und Elternbefragung ermittelt.
© KESS-Index 1:

.stark belastete soziale Lage der Schiilerschaft”

© KESS-Index 2:

eher stark belastete soziale Lage der Schiilerschaft”

© KESS-Index 3:

Ltendenziell belastete soziale Lage der Schiilerschaft”
© KESS-Index 4:

Jtendenziell bevorzugte soziale Lage der Schiilerschaft”
© KESS-Index b:

~eher bevorzugte soziale Lage der Schiilerschaft”

© KESS-Index 6:

.bevorzugte soziale Lage der Schiilerschaft”

Mittelwert

Als Mittelwert wird im Jahresbericht der Hamburger
Schulinspektion das arithmetische Mittel verwendet.
Das arithmetische Mittel ist definiert als die Summe al-
ler einzelnen Werte geteilt durch die Anzahl der Werte.

Perzentilband

An einem Perzentilband l&sst sich die Spannweite in der
Bewertung des betrachteten Merkmals ablesen. Jeweils
links und rechts der Unterteilungen bei 5 Prozent, 25
Prozent, 75 Prozent und 95 Prozent befinden sich die An-
teile Unterricht, die besser bzw. schlechter abschneiden.
Die Schwelle bei 5 Prozent unterteilt beispielsweise die
Unterrichtsqualitat der beobachteten Sequenzen in die
5 Prozent, die schlechter abschneiden, und die Gbrigen
95 Prozent, die besser abschneiden. In das Perzentilband
ist das Konfidenzintervall integriert. Das Konfidenzinter-
vall ist eine Angabe des Bereichs, in dem der auf Basis
der Stichprobe ermittelte Mittelwert mit einer bestimm-
ten Wahrscheinlichkeit (hier 95 Prozent) liegt.

Qualitdtsunterschiede des Unterrichts_

Berichtet wird hier die Variation innerhalb der Einzel-
schulen einerseits und zwischen verschiedenen Schulen
und Schulformen andererseits, jeweils in Prozent der Ge-
samtvariation. Diese Kennwerte werden mithilfe einer hi-
erarchischen Varianzzerlegung berechnet. Generell ist zu
beachten, dass die Variation der Unterrichtsqualitat auf

Einzelschulebene sehr grof ist. Dies hat zur Folge, dass
sich trotz nomineller Unterschiede in der Qualitdt des Un-
terrichts zwischen Schulen und Schulformen in der Regel
nur geringe statistische Unterschiede feststellen lassen.

Rasch-Skalierung

Das Vierstufenmodell der Unterrichtsqualitédt basiert auf
einem Verfahren der [tem-Response-Theorie, der Rasch-
Skalierung. Dabei werden die im Beobachtungsbogen
vorhandenen 30 Kriterien miteinander probabilistisch in
Beziehung gesetzt, sodass in diesem Fall die eindimen-
sionale Skala ,Unterrichtsqualitat” entsteht. Auf dieser
Achse sind die einzelnen Kriterien der Unterrichtsqua-
litat und die einzelnen Unterrichtssequenzen verortet.
Dabei hat die Skala einen normierten Mittelwert von 0
und eine Standardabweichung von 1. Das Modell ermdg-
licht, die Werte verschiedener Stichproben miteinander
in Beziehung zu setzen, indem die Parameter verankert
werden. Dies ist fiir die Trendbeschreibung im vorlie-
genden Bericht geschehen. Das Modell wurde an den
Parametern der Referenzstichprobe verankert, um die
Entwicklung der Unterrichtsqualitat zwischen den bei-
den Stichproben beschreiben zu kénnen.

Referenzstichprobe

Die Referenzstichprobe war die Datenbasis des ersten
Jahresberichtes der Hamburger Schulinspektion. Sie
basiert auf den Werten von 34 Schulen, die das Hambur-
ger Schulsystem im ersten Halbjahr 2008 représentativ
abbilden. Die Reprasentativitat der Referenzstichprobe
gilt hinsichtlich der in der Stichprobe vertretenen Schul-
formen (Grundschulen, GHR-Schulen, Gesamtschulen,
Gymnasien) sowie hinsichtlich der sozialen Zusammen-
setzung der Schiilerschaft.

Ridge-Regression

Die Ridge-Regression ist ein Sonderfall der Regressions-
analyse, in der versucht wird, eine abhéngige Variable
mithilfe weiterer, unabhéngiger Variablen zu erklaren.
Dieses Verfahren liefert inshesondere bei kleinen Stich-
proben exaktere Kennwerte.

Standardabweichung

Die Standardabweichung bildet die Abweichung aller
einzelnen Bewertungen um den Mittelwert aller Bewer-
tungen ab. Je gréRer die Bandbreite der einzelnen Be-
wertungen ist, desto gréRer ist die Standardabweichung.

Standardfehler

In Stichproben berechnete Mittelwerte weichen zwangs-
laufig von denen ab, die bei einer Vollerhebung ermittelt
werden. Der Standardfehler liefert daher eine Aussage
zur Gite eines berechneten Mittelwerts in einer Stich-
probe. Je kleiner der Standardfehler, desto robuster ist
der berichtete Wert, und desto eher entspricht er dem
Wert, der bei einer Vollerhebung (z. B. bei Beobachtung
aller Unterrichtssequenzen an allen Schulen in Hamburg)
ermittelt worden ware.

Trendaussagen

Die Stichproben der jeweiligen Jahre setzen sich aus
jeweils unterschiedlichen Schulen und Personengruppen
zusammen. Bei der Beschreibung von Trends wird also
angenommen, dass die jeweiligen Stichproben repra-
sentativ fiir das Hamburger Schulsystem im jeweiligen
Schuljahr sind und empirisch belastbare Aussagen (iber
dieses zulassen. Gleichwohl lassen sich Trends nur mit
eingeschrankter Genauigkeit bestimmen, da in stich-
probenbasierten Erhebungen immer mit methodischen
Einschrankungen kalkuliert werden muss. Fir Trend-
aussagen wurde entsprechend das Effektmall Cohens
d genutzt, das relativ robuste Aussagen selbst dann
erlaubt, wenn methodische Probleme in der Datenerhe-
bung — wie z. B. ein hoher Datenausfall — auftreten. In
den vorliegenden Analysen wurde ein Trend mit leicht
positiver oder negativer Tendenz angegeben, wenn die
Effektstarke d gréBer 0,20 und kleiner oder gleich 0,5 ist.

Vierstufenmodell der Unterrichtsqualitét

Im Rahmen des Jahresberichts 2008 ist das von der
Schulinspektion Hamburg entwickelte Stufenmodell von
Unterrichtsqualitat vorgestellt worden. Neben der Dar-
stellung der Unterrichtsqualitat in den Jahresberichten
ist es auch die Grundlage fiir die Riickmeldung an die
Einzelschule. Es handelt sich hierbei um eine Verdich-
tung der 30 Prozessmerkmale guten Unterrichts zu vier
inhaltlich beschreibbaren und aufeinander aufbauenden
Abstufungen von Unterrichtsqualitét. Die vier Stufen las-
sen sich durch spezifische Merkmale beschreiben (siehe
Abbildung 6, S. 19), wobei Stufe 1 ein basales, Stufe 4
ein hohes Niveau von Unterrichtsqualitdt beschreibt.
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